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Редакция журнала «Два века русской класси- 
ки» сердечно поздравляет с 80-летием Андрея 
Александровича Донскова — профессора, директора 
славянской исследовательской группы при универси- 
тете Оттавы в Канаде. Много сил, внимания и време- 
ни Андрей Александрович отдал русской литературе, 
наследию русских классиков, которое и сейчас явля- 
ется отличительной особенностью нашей культуры в 
целом. 

Жизненный и творческий путь Андрея 
Александровича Донскова — это путь патриота, чело- 
века внимательного, чуткого, необыкновенно трудо- 
любивого. Вдалеке от России Андрей Александрович 
чувствует дыхание русской жизни, на другом конти- 
ненте, в Канаде он не устает поддерживать интерес к 
славянским языкам и русской литературе, к творче- 
ству Л. Н. Толстого, активно участвует во множестве 
международных конференций и симпозиумов. 

Редакция журнала «Два века русской классики» по- 
здравляет юбиляра и желает Андрею Александровичу 
крепкого здоровья, энергии, сил, прекрасного настро- 
ения! 


С разрешения А. А. Донского журнал публикует 
письмо юбиляру от посла Российской Федерации в 
Канаде. 


Оттава, «о» марта 2019 г. 





ФОССНИСКОЯ ФЕФЕФРЯДЛИИ 





® КАЖЯТЕ 


Дорогой Андрей Александрович! 


От всего коллектива Посольства и от меня лично примите сердечные 
поздравления по случаю Вашего 80-летия! 

Ваш жизненный путь неразрывно связан с сохранением морально- 
нравственных ценностей «Русского мира» для последующих поколений 
соотечественников и всех тех, кому небезразлична история нашей Родины. 

Благодаря Вашему подвижничеству и неустанному труду по сохранению 
уникального, имеющего поистине мировое значение, литературного наследия 
Льва Николаевича Толстого Оттавский университет стал ключевым центром 
славистики и славяноведения в Северной Америке. А Ваши бесчисленные 
монографии и статьи о классике русской литературы вошли в золотой фонд 
отечественного толстоведения. 

От всей души желаем Вам, дорогой Андрей Александрович, крепкого 


здоровья, счастья, хорошего настроения и новых творческих успехов. 


г ВКР 


А.ДАРЧИЕВ 


С искренним и глубоким уважением, 


АНДРЕЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ ДОНСКОВУ 


285 Сбапоне тег, Омаим, Ошато КИМ 85 — бл: (613) 235-4341 — Факс: (613) 236-6342 
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«Индекс отреченных книг» архимандрита Маркелла Радышевского 
(к истории духовной цензуры в России) 


Статья выполнена в рамках работы над проектом «Литературное наследие М. Рады- 
шевского: исследования и тексты» № 17-04-50044 при финансовой поддержке РФФИ 


Аннотация: В статье освещается малоизвестная сторона общественной дея- 
тельности выдающегося духовного писателя и публициста архимандрита Маркелла 
Радышевского — виднейшего представителя оппозиционно-консервативного крыла 
русского духовенства ХУШ в. В 1727-1728 гг., находясь в числе братии петербург- 
ского Александро-Невского монастыря, Радышевский выступил с последовательной 
критикой неправославных изданий, выходивших с 1722 по 1725 гг. в типографии 
Александро-Невского монастыря по прямому указанию Феофана. В статье впервые 
вводятся в научный оборот критические маргиналии архим. Маркелла к цитатам, 
выбранным им из различных книг петровского времени, главным образом, из «Феа- 
трона» В. Стратемана в переводе Гавриила Бужинското, а также из «Книги о блажен- 
ствах», «Духовного Регламента» Феофана Прокоповича и др. Критика Радышевским 
книг, зараженных лютеранской и кальвинской ересью, послужила началом возник- 
новения духовной цензуры в России. В статье впервые устанавливается связь меж- 
ду критическими замечаниями Радышевского и последовавшими запретами части 
критикуемых изданий в правительственных указах. В приложении к статье впервые 
публикуются возражения Радышевского к тексту книги «Феатрон, или позор исто- 
рический» и к другим изданиям петровского времени. 

Ключевые слова: Маркелл Радышевский, Феофан Прокопович, типография 
Александро-Невского монастыря, критика изданий 1722-1725 гг., «Феатрон или по- 
зор исторический», духовная и политическая цензура, лютеранская ересь. 

Информация об авторе: Крашенинникова Ольга Александровна — кандидат 
филологических наук, старший научный сотрудник, Институт мировой литературы 
им. А. М. Горького Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25а, 121069, г. Мо- 
сква, Россия 
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Краткий период конца 1720-х — начала 1730-х гг., пришедший на сме- 
ну эпохе петровских реформ, был периодом обострения идейно-6бо- 
гословской полемики в образованных кругах русского общества. 
В эти годы более уверенно зазвучали голоса сторонников реставра- 
ции допетровских норм церковной жизни, мечтавших о возвраще- 
нии патриаршества, громче стала их критика спорных воззрений 
церковных реформаторов. Верховный тайный совет в период меж- 
дуцарствия, под влиянием нового состава Священного Синода, от- 
менял многие указы и нововведения Петра [, вызвавшие неприятие в 
церковной среде. 

Наиболее отчетливо основной конфликт эпохи проявился в идейном 
противостоянии и многолетней вражде двух ключевых фигур эпохи, ее 
идеологов — Феофана Прокоповича и Маркелла Радышевского, возгла- 
вивших два крыла русской церкви: реформаторское и консервативное. 

Так 11 декабря 1727 г. последовал второй раунд полемики архиман- 
дрита Маркелла Радышевского с архиепископом Новгородским Фео- 
фаном Прокоповичем. Первый этап полемики начался 5 июля 1726 г. 
с того, что Радышевский, находясь под следствием в Преображенской 
канцелярии, подал И. Ф. Ромодановскому 49 пунктов о «противностях» 
Феофана православной церкви. Обвинения Радышевского касались ис- 
ключительно личных воззрений архиепископа Феофана, граничивших 
с ересью. В ходе полемики Феофан был вынужден по требованию им- 
ператрицы Екатерины Г отвечать на поданные Радышевским пункты. 
Несмотря на суровый вердикт императрицы от 8 декабря 1726 г., по 
которому Радышевский якобы напрасно оклеветал Феофана и его сле- 
довало «за его сумнительные продерзкие слова держать в Санкт-Пи- 
тербурхской крепости... под крепким караулом до Указу», уже 26 июня 
1727 г. был издан указ Верховного тайного совета об освобождении Ра- 
дышевского из-под стражи и зачислении его в число братии Невского 
монастыря. 
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Оказавшись с 1 августа 1727 г. в числе насельников Александро-Не- 
вского монастыря, Радышевский не торопился примириться с Фе- 
офаном. Однако теперь направление его критики изменилось, и он 
обратил свое полемическое перо не на личность самого Феофана, но 
на спорные, еретические, с точки зрения Радышевского, издания, вы- 
ходившие с 1722 г. в типографии Александро-Невского монастыря по 
прямому указанию Феофана. 

Возможным побудительным мотивом для критики этих книг стал 
указ Верховного тайного совета от 4 октября 1727 г. о закрытии Не- 
вской типографии и переводе ее в Москву для печатания церковных 
книг под надзором Синода. Правительственные указы впредь предпи- 
сывалось печатать в Петербурге при Сенате, исторические и перево- 
дные книги — при Академии, а церковные издания — как и раньше, 
в Москве. В указе указывалась и причина закрытия типографии — 
допущенные там «погрешения и противности Закону и Церкви», ко- 
торые следовало исправлять в московской типографии: «и печатать 
только одне церковныя книги, как издревле бывало, в одном месте на 
Москве под ведением Синодским, и чтоб никаких в печатании тех книг 
погрешений и противности, как Закону, так и Церкви быть не могло, 
того Синоду по должности своего звания смотреть прилежно» [Пол- 
ное собрание законов. Т. УП: 873-874, № 5175]. Таким образом, конец 
1720-х гг. мы можем считать началом возникновения духовной цен- 
зуры в России. Если ранее большинство выпускаемых книг получало 
единоличную апробацию и одобрение самого Петра [ или Феофана, то 
теперь подобные книги должны были быть рассмотрены Синодом. 

Однако издания, выпущенные в петровскую эпоху, в условиях из- 
менившейся общественной ситуации зачастую могли пересматривать- 
ся и по политическим мотивам. Примером этого являлась критика 
Радышевского составленной префектом Славяно-греко-латинской 
академии Гавриилом Бужинским и напечатанной в 1725 г. в Алексан- 
дро-Невской типографии «Службы благодарственной на воспомина- 
ние заключеннаго мира между империею Российскою и короною Свей- 
скою». В новосоставленной службе в стихирах, которые помещались 
на литии, Радышевским было отмечено «великое поношение высокой 
чести блаженныя памяти Государя царевича Алексея Петровича» в сле- 
дующих словах: «Сердце Авесоломле дела отеческие вся возненавидев- 
шее и самому ему отцу своему смерти желающее». В шестой же песне 
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канона было напечатано: «Боже, яко же избавил еси раба Твоего Петра 
от кровопролития сыновня» [Дело об архимандрите Маркеле Роды- 
шевском. Ч. 9: 465 об. 466]. В тексте этой службы, а также в Синодском 
указе 1726 г. о подметных письмах царевич иносказательно называл- 
ся Авессаломом, т. е. заговорщиком, восставшим против своего отца 
(2 Царств, 18) (Алексей Петрович, как известно, ранее был обвинен в 
политическом заговоре против Петра 1). Понятно, что в период под- 
готовки венчания на царство сына Алексея Петровича Петра П уни- 
чижительные выражения в адрес его отца были недопустимы. После 
соответствующего доношения Радышевского экземпляры службы на 
умирение России со Швецией были изъяты Синодом (см. свидетель- 
ство об этом в нашей публикации ниже). Критике подверглось также 
сочинение Феофана Прокоповича «Правда воли монаршей», в кото- 
ром обосновывалось право монарха назначать себе преемника и от- 
менять по собственной воле принцип наследования царской власти по 
мужской линии. Так, Радышевский отмечал, что в книге Прокоповича 
«показуется в некоторых местех противность наследствия Его Импе- 
раторского Величества» [Дело об архимандрите Маркеле Родышевском. 
Ч. 9: 466]. Указом Верховного тайного совета от 26 июля 1727 г. книга 
Прокоповича «Правда воли монаршей» была запрещена. 

Через два месяца после выхода указа об упразднении Алексан- 
дро-Невской типографии, 11 декабря 1727' г. Радышевский написал 
доношение в Верховный тайный совет о еретических книгах, издавав- 
шихся в типографии Невского монастыря с 1722 г. В доношении гово- 
рилось следующее: 


«Понеже вера есть общое и собственное всякаго человека добро, и буде 
кто дерзнет веру воничтожать и испровергать, того ради всяк должен, аки 
за свое истое добро вступит(ь)ся и оборонять оное и поборствовать по 
оном добре, не бояся ни изгнания, ни смерти, и самой лютейшой, яко же 
о том в Святом Писании имеем собственныя повеления и законы Божия. 

Обретаются в нас в России книги новоизданнии в разных годах, начен 
от 1722-го году даже доселе печатни, а именно: о блаженствах Христовых 
кривотолковии, о обливании, Букварь с десятословием и протчии печат- 
ни поучения. А чии таковии книги суть, и коего издателя и творца, того 


не положено имени. Да дерзнено там же превысочайшим высокославныя 
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памяти и вечныя достойнаго императора Петра великаго ствердить онии 
свои книжицы указом, и таковым своим подлогом имя его опорочить // 
(л. 437 об.) преславное. А в тых книжицах прямых много есть лютеранских 
и калвинских учений, и от вселенских патриархов онии книжицы, ниже 
от всероссийских архиереев и учителей православных не засвидетелство- 
ваны. И таковым книгам велено указом обучатися и в церквах их велено 
читать и ставленником наизусть изучатися и протчим школником, где ни 
будь школы, си есть в России по епархиям и монастырям. А сим учением 
многии могут калвинскою и лютерскою повредитися ересию и от церкви 
святой отпасти. И таков грех превеликий падет не токмо на властелинах, 
о том ведущих, но небрегущих о общем сем и совершенном всех добре, но 
и на тых падет же, котории ведают подлинно разорение общаго добра, еже 
есть веры святой, та не доносят, ни обличают и изъявляют злая учения и 
злохитрая злоковарных учителей. Я, член сий православной восточной 
веры и участник тогожде добра, от чтения уведав и познав великую быти 
в тых вышеозначенных книгах калвинскую и лютерскую ересь и убоявся 
страшнаго суда Божия и прещения Господня сего — раб, ведый волю Госпо- 
дина своего, но не творяй ю (аки бы рек ведый о ересях, но не изобличаяй 
оных), биен будет много, да не убо и я, о сем уведавый, истязан буду мно- 
го. Того ради возражение краткое на онии книжицы написав, Верховному 
Тайному Совету по должности моей, понеже и я участник православия и 
член общаго онаго добра, еже есть веры (чтоб мне не сказано: что тебе до 
того дела), совестно извещаю и доношу с возражением, да благоволит ми- 
лостивно приказать оные книги вси, котории показаны выше, собрать и, 
повелев собору, собранному в России от пастырей и учителей прямых и 
истинных, засвидетелствовать, и потом, по засвидетелствовании, и книги 
онии от церкви отринуть и того, кто писать и вносить в церковь таковии 
соблазны дерзнул, соборне от общества церковнаго отлучить, дабы церковь 
учителми таковыми и учениями не повреждалася» [Дело об архимандрите 
Маркелле Родьпиевском. Ч. 9: 438-439, см. также Чистович, 1868: 231-2321. 


В процитированном доношении Радышевского перечислялись пре- 
жде всего книги, напечатанные в Александро-Невской типографии, 
автором которых был сам Феофан: «Христовы о блаженствах пропо- 
веди толкование», СПб., 1722, «Истинное оправдание православных 


' Через год точно такое же доношение Радышевский адресует импера- 
тору Петру П. 
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христиан, крещением поливательным во Христа крещаемых», СПб., 
1724, «Первое учение отроком» СПб, 1722. Автор доношения предлагал 
собрать особый архиерейский собор для рассмотрения и освидетель- 
ствования книг. Документ метил прежде всего в Прокоповича, которо- 
го Радышевский предлагал как еретика отлучить от церковного обще- 
ния. Для этого в тот момент сложились благоприятные политические 
условия. Двор готовился к венчанию Петра П на царство, и в это время 
особенно усилилось влияние старомосковской партии — партии сто- 
ронников ранее опальной Евдокии Лопухиной (бабки Петра П), недав- 
но вновь объявившей себя царицей. Как считал Прокопович, смелость 
критики Радышевского объяснялась покровительством, оказываемым 
ему архиепископом Ростовским [еоргием Дашковым, вице-президен- 
том Синода, который возглавлял партию консерваторов, недовольных 
церковной политикой Феофана, и заправлял в эти годы всеми делами 
Синода. Георгий Дашков был близок к царице Евдокии, пользовался 
поддержкой Верховного тайного совета и практически подчинил совет 
своему влиянию. Хорошо известно, что архиепископ Георгий Дашков 
в то время реально претендовал на сан патриарха в случае восстанов- 
ления института патриаршества. Радышевский же казался Феофану 
простым орудием в руках Дашкова. 

Сопоставляя хранящиеся в следственном деле Радышевского про- 
токолы его допросов разных лет, приходим к выводу, что список упо- 
минавшихся им еретических книг с годами расширялся. Так, Рады- 
шевским в разное время квалифицировались как еретические такие 
сочинения Феофана, как «Книжица, в ней же повесть о распре Павла 
и Варнавы с иудействующими и трудность слова Петра апостола о не- 
удобьносимом законном иге пространно предлагается» (впервые была 
напечатана Н. Новиковым: М., Унив. тип. у Н. Новикова, 1784); «О бра- 
ках правоверных с иноверными», СПб., 1721; «Розыск исторический, 
коих ради вин и в яковом разуме были и нарицалися императоры ри- 
мстии как язычестии, так и християнстии, понтифексами или архие- 
реами многобожнаго закона», СПб., 1721; «Духовный регламент», М.., 
1722 и др. 

Кроме того, критике Радышевского подверглись сочинения Гаври- 
ила Бужинского «Последование исповедания», М. Синод. Тип.., 1723; 
упоминавшаяся уже «Служба благодарственная на воспоминание за- 
ключеннаго мира между империею Российскою и короною Свейскою», 
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СПб., 1725, а также его переводы с латинского языка книг: Страте- 
ман В. «Феатрон, или Позор исторический», СПб., 1724 и Пуффен- 
дорф С. «Введение. В Гисторию Европейскую», СПб., 1718, СПб., 1723. 
При переводе текста последней книги переводчик — Гавриил Бужин- 
ский — присоединил к оригинальному сочинению Пуфендорфа его 
продолжение — главу 11, «О России, или Обще о Московии», напи- 
санную не Пуфендорфом, но добавленную к основному тексту немцем 
И. Д. Эленшлегером (с. 404-411). В этой главе Эленшлегер не только 
пренебрежительно высказывался в отношении брата Петра 1, царя Ио- 
анна Алексеевича («болший его брат Иоанн, неудобства ради телесна- 
го и умнаго к царствованию неугоден был» — [Пуфендорф: 406]), но и 
уничижительно отзывался о российском народе в целом: «Зазорны и 
неверодержателны суть, свирепы и кровежаждущие человецы, в вещех 
благополучных безчинно и нестерпимою гордостию возносятся <...>, 
ко прибыле и лихве, хитростно собираемой, никий же народ паче удо- 
бен есть. Рабский народ рабско смирятися и жестокостию власти воз- 
держатися в повиновении любят...» [Пуфендорфд: 407]. Не удивительно, 
что в царствование Анны Иоанновны первое русское издание книги 
Пуфендорфа оказалось под запретом. В 1731 г. императрица Анна при- 
казала изъять петровские издания «Введения в историю» «для надле- 
жащаго во оных исправления», а 25 июля 1738 г. вновь повелела от- 
бирать отдельные экземпляры первого издания книги у частных лиц 
[Пекарский: 326-327, 438]. 

Помимо политических мотивов запрета тех или иных книг петров- 
ского времени, многие из этих изданий подверглись критике с точки 
зрения чистоты православного вероучения. Главным поводом для 
критики книг 1720-х гг. стали рассыпанные на их страницах много- 
численные высказывания лютеранского толка. Особенно много недо- 
пустимых еретических и кощунственных высказываний было отме- 
чено в русском переводе книги немецкого протестантского богослова 
и историка Вильгельма Стратемана (1629-1684) «Феатрон, или Позор 
исторический» («Теагат 61$юг1сит», 1656), выполненном в 1720 г. с 
латинского языка префектом Славяно-греко-латинской академии Гав- 
риилом Бужинским и напечатанным в 1724 г. в типографии Алексан- 
дро-Невского монастыря. В книге восхвалялась реформаторская дея- 
тельность Лютера и резко критиковалось папство. Строгий ревнитель 
православного благочестия, каковым являлся архимандрит Маркелл 
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Радышевский, увидел в этой книге недопустимый пиетет перед фигу- 
рой Лютера и других протестантских учителей, неуместное цитирова- 
ние кощунственных высказываний западных богословов в отношении 
Божией Матери и христианских святых, одобрение многих сторон 
лютеранского вероучения: отрицания иконопочитания, православной 
обрядности, монашества, поклонения святым. Помимо «Феатрона», 
богословской критике Радышевского подверглось также неправослав- 
ное учение Феофана Прокоповича о спасении, об оправдании человека 
одной верой, искаженное толкование евангельских блаженств, которое 
тот изложил в своем трактате «Христовы о блаженствах проповеди 
толкование» (СПб., Тип.Александро-Невского монастыря, 1722 т.). 

В своем доношении в Верховный тайный совет 19 декабря 1727 т. 
Радышевский упоминал, что написал краткое возражение на новоиз- 
данные книги. В материалах Следственного дела архим. Маркелла нам 
встретилось небольшое сочинение Радышевского, которое, возможно, 
и является тем самым возражением на еретические издания последних 
лет, составленным им в 1727 г., а также и в 1728! гг. Сочинение пред- 
ставляет собой критические маргиналии к цитатам, выбранным из 
различных книг, главным образом, из «Феатрона», а также из «Книги о 
блаженствах», «Духовного Регламента» и др. Отобранные Маркеллом от- 
дельные, наиболее яркие цитаты со всей очевидностью демонстрируют 
неправославный характер указанных сочинений. Интересно отметить, 
что в качестве аргументов для своего опровержения Маркелл широко 
использует богословское наследие своих предшественников: цитирует 
«Православное исповедание» митр. Петра Могилы, «Камень веры» митр. 
Стефана Яворского. Впоследствии, в период пребывания Радышевского 
в Симоновом монастыре весной-летом 1730 г., на основе этих первона- 
чальных кратких маргиналий были созданы обширные богословско-пу- 
блицистические трактаты, посвященные подробной критике «Духовно- 
го Регламента» и петровского Указа о монашестве 1724 г. В материалах 
следственного дела Радышевского упоминалась также некая «тетрадь», 
содержавшая опровержение на «Книгу о блаженствах» Феофана Проко- 
повича, но текст этого сочинения, к сожалению, до нас не дошел. 


' В последней части заметок Радышевского имеются ссылки на страни- 
цы печатного издания «Камня веры» митр. Стефана Яворского, которое 
вышло в свет в октябре 1728 г. Значит, эта часть замечаний могла быть 
составлена Радышевским не ранее ноября-декабря 1728 г. 
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Читая возражения, составленные непримиримым идейным против- 
ником Прокоповича и Бужинского, приходишь к мысли о том, что ка- 
кими бы личными или политическими мотивами не руководствовался 
Радышевский, ведя свою игру против Феофана, выбранные им цитаты 
со всей очевидностью свидетельствовали о лютеранской направлен- 
ности обсуждаемых книг, а лаконичные и точные комментарии их оп- 
понента полностью подтверждали обоснованность и правомерность 
православной критики указанных сочинений. 

Критика Радышевским изданий петровского времени не осталась не- 
замеченной властями. В 1731 г. как мы уже упоминали, императрицей 
Анной Иоанновной была запрещена книга Пуфендорфа, а позднее, при 
императрице Елизавете Петровне высочайшим указом 23 мая 1749 г. был 
изъят из обращения «Феатрон». Причиной запрета последнего из изда- 
ний послужило то, что в нем содержались похвалы Лютеру и выражалось 
пристрастие к идеям протестантизма, а также помещались «бранныя лю- 
теранския нападки» не только на католичество, но и на творения отцов 
восточной церкви. Особенное негодование вызвало кощунственное вы- 
ражение в адрес Божией Матери, помещенное на 382 л. издания (на это 
место первый указал Радышевский в своей критике). Конфискованные эк- 
земпляры «Феатрона» были отосланы в Александро-Невский монастырь. 

Представляется, что публикация критических замечаний Маркелла 
Радышевского на издания петровского времени будет полезна как на- 
глядная иллюстрация к истории религиозно-богословской полемики 
конца 1720-х — начала 1730-х гг. — времени пересмотра протестант- 
ско-реформаторского литературного наследия петровской эпохи и за- 
рождения собственно духовной цензуры в России. 


Приложение 
РГАДА. Ф. УП. Оп. 1. № 221.Ч.УП (1). Лл. 27-37". 
И оной Маркело Радышевской показал тако. 
В книгах печатных во время синодского ведомства многие проти- 
во(с)ти право(с)лавной цркви обретаются, а каковые, о том значит 


' При воспроизведении текста рукописи в круглые скобки заключаются 
выносные надстрочные буквы, в угловые — восстановленные публика- 
тором буквы, а также утраченные фрагменты текста (отточиями <...>); 
имена собственные передаются в соответствии с нормами современной 
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ниже сего под нумерами, которые назначены для скорого прии(с)ка- 


ния в означенных книгах, [и колико до окончания противную речь че- 


сти, толико и нумер мерностию показан]. 


В книге Феатроне! печатной 
прковною печат<ь>ю 


№ 2 

В предо(с)ловии показана похвала ве- 
ликая оно(й) книге, тако увидит всяк в сем 
Феатроне всея жизни <св>оея состояние 
и познает путь к вечному веселию, имже 
даждь, превышний владыко, нам шество- 
вати и прочая. 


№ 105 

Бысть и чюдо на браце в Кане ме(н) 
шия Галилеи [на нем же пове(с)твуетца 
от нецыи(х)], яко Иоанн апо(с)тол жених 
бысть, невеста (же) Мария Магдалина. // 
(л. 27 об.) 


На оные книги возражение право(с) 
лавной церкви 


Из еретических книг [какова есть 
Феатрон] не токмо кто из правоверных 
может увидети жизни своея со(с)тояние, 
но много паче получит по(в)ре(ж)дение 
душевное, а оная кнга еретическая, и о та- 
ковых кнга(х) возбранила свтая прквь не 
токмо оных печатии, но ни(же) че(с)ти их, 
о чем показано имян(н)о в книге право(с) 
лавного исповедания на (с)транице 722. 


Святая право(с)лавная црковь Иоан- 
на Бтослова девствин(н)иком истин(н)ым 
признавает. Мария (же) Магдалина Хр(<) 
том Г(©)дом избавлена бе бесов, и как бы 
оная по таком великом чудеси могла за 
мужа посягнути, ибо црковь оную Марию 
про(с)лавляе(т) ра(в)ноапо(с)толною, 
но сие у люторо(в) внесено того ради, 
что(6) никто чи(с)тоты де(в)ства своего 
[показано во апокалипсисе] не хранил. // 
(л. 27 об.) 


' Стратеман В. Феатрон, или Позор исторический, изъявляющий по- 
всюдную историю Священного писания и гражданскую чрез десять ис- 
ходов и веки всех царей, императоров, пап римских и мужей славных и 
прочая.../ Пер. с лат. Гавриил (Бужинский). СПб.: Тип. Александро-Не- 
вского монастыря, авг. 1724. 478 лл. (Згайетапи\\У. ТБеаегата Б15югсит 
ех1Ьеп$ Метопае }ауапдае саиза, рег 4есет ЕхНи$ её рег зеси]а, отлпез 
Весез, Ппрегаюогез, РопИВсез Котапосз...[епае: баБет, 1656). 


* Святитель Петр Могила, митр. Киевский. Православное исповедание 
Кафолической и Апостольской Церкви Восточной. Радышевский мог 
пользоваться одним из четырех изданий книги: Православное исповеда- 
ние веры соборныя. М.: Печатный двор, март 1696; М.: Синод. Тип., янв. 
1709; СПб.: Синод. Тип., июнь 1717; СПб., Синод. Тип., июль 1722. 
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№ 124 

Вторая ча(с)ть содержит архиеписко- 
пов, аще и не весма злых, но обаче преда- 
ний человеческих изо(б)ретателий и а(н) 
тихри(с)товых пре(д)течей тридеся(т) че- 
тыре от Селиве(р)ста даже до Вонифатия 
тре(т)<ь>яго'. 


№ 127 на обороте 

О(т)метали тако(ж)де Бжество Хри(с) 
тово и от Девы роже(с)тво, сказующе его 
ис плотского совокупления Осифа с Ма- 
риею рожденного, вышняго пророков, но 
простаго члвка. 


№ 141 

Ибо Хр(о)тос не Бог, но про(с)ты члвк 
бысть, о(т) семени члвческа рожден, иже 
протчих члвков токмо правдою превзыде. 


№144 

Учаше, елико быти лице в Бжестве, 
еже овогда О(т)ц, овогда Сн, овогда Дх 
Свтый нарицается, о(т)сюду учаху // (л. 
28), яко сам О(т)ц сни(де) во утробу Двы, 
сам о(т) нея родися, сам пострада и са(м) 
есть Хр(с)тос. 


№ 160 на обороте 

Ноет (3) в Смирне во Асии рожден, 
Праксия ересь’ обновил, едино токмо 
лице различными именами наречен(н)ое 
сказыва(л) быти того(ж)де О(т)ца, Сна и 
Дха Святаго, во плоти рожденного и стра- 
давшаго учи(л). 


Нарицает Феатро(н) святаго Се(л)ве- 
стра папу ри(м)ского?, Григория Велико- 
го*, Лва, папу римского* и протчих свтых 
явно пре(д)течами а(н)тихристовы(ми) и 
преданий человеческих изобретате(л)ми 
[еже есть вселе(н)ских соборо(в) правых 
узаконителей], и сия убо хула не токмо на 
оные, но и на все(х) о(т)цев, бывших при 
вселенских соборах, в чем простому наро- 
ду немалой соблазн. 


Хотя сие и еретики говорили, но таких 
скве(р)ных <речей> печатать не над<...>, 
а паче что оные печатаны <...> црко(в) 
ною печат<ь>ю, в чем немало(й) со(6) 
ла(з)н про(с)тому народу. 


На сию хулу во(з)ражение вышепи- 
сан(н)ое довлеет. 


Сия сущая на Бта хула и ере(с), поне- 
же всю Свтую Троицу в лицах разрушает, 
того ради многих неискусных христиа(н), 
паче же простых // (л. 28) и догматов цр- 
ковных не ведущих в сумните(л)ство и в 
соблазн и в ереси великии вводити может. 


Довлеет на сию хулу и ере(с) в выше- 
писан(н)ые возражении. 


'Бонифаций Ш, папа Римский с 19 февраля по 12 ноября 607 г. 


* Сильвестр, папа Римский — епископ Рима в 314-335 гг., христианский 
святой, почитаемый в лике святителей. 


° Святитель Григорий Великий, папа Римский (Двоеслов), епископ Рима 
в 590-604 гг., христианский святой, великий латинский отец церкви. 


* Лев, папа Римский — епископ Рима в 440-461 гг., христианский святой, 


великий латинский отец церкви. 


° Праксий — вымышленный персонаж богословского трактата ран- 
нехристианского теолога К.С.Ф. Тертуллиана (155/165-220/240) «Против 
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№ 181 

Се евился (?) члвк про(с)толюди(м) и 
свидетелствующу Иерониму', едва нача- 
ла пи(с)ме(н) видети могл, утверждаше 
учением своим скве(р)ным, яко преч(с) 
тая Дво Мария по рождестве Хр(с)товом 
со Иосифом пло(т)ски смесися и многих 
сынов породи. 


№ 183 

И сия 4 соборы, еже есть Ко(н)станти- 
нопо(л)скии, 2 на едино во оцов в лето 548е, 
Ко(н)ста(н)тинополский 3, на оста(н)ки Ев- 
тихианския ереси лето 681, Никейский вто- 
рой на иконоборцо(в)// (л. 28 об.), бывши 
лета 787 и собор 4 Ко(н)ста(н)тинополский, 
бывши лета 870?, творими быху уже о(т) 
пркве недугующия и на ра(з)личныя ча(с)ти 
разделшияся, иже не о(т) все(х) и не совсем 
приняты суть, ниже равную че(с)ть с пер- 
вейшими четырми имети могут. 


Никакой ну(ж)ды право(с)ла(в)ная 
прковь не имеет, чтоб в дополнение преж- 
них це(р)ко(в)ных обрядов взаимствовать 
из еретических кнг, а паче таких ужасных, 
порицателных слов на Матерь Бжию вно- 
сить, в чем простому народу превеликой 
есть соблазн, ибо <к>оторые книги црков- 
но<й> печатью печатаю(т)ца, то оные 
вменяютца за правилные церковные. 


Сия на церковь святую явная // 
(л. 28 об.) хула и простому народу соблазн. 


Праксея». Учение Тертуллиана о Боге и Христе построено им в ответ на 
идеи некоего еретика Праксия. Предполагают, что имя было выдумано 
богословом, поскольку означает «мошенник». Праксий ошибочно при- 
знавал «монархию» (самодержавие) Бога: Бог един, и поэтому Отец, Сын 
и Дух — «одно и то же». 

' Иероним Стридонский (Блаженный Иероним) (342-419/420) — цер- 
ковный писатель, создатель канонического латинского текста Библии. 
Почитается как святитель и один из учителей Церкви. 

? Второй Константинопольский собор (Пятый Вселенский) был созван 
В 553 г. в Константинополе, он подтвердил осуждение ереси Нестория 
и осудил ересь Евтихия. Третий Константинопольский собор (Шестой 
Вселенский) был созван в Константинополе в 680-681 гг. и осудил ересь 
монофелитов; Никейский второй (Седьмой Вселенский) был собран в 
787 г.в Никее против иконоборчества; Четвертый Константинопольский 
собор (869-870) признается Западной церковью как УШ Вселенский, на 
нем был низложен патриарх Фотий; восточные же церкви признают 4-м 
Константинопольским собором собор, созванный в 879 г. и восстано- 
вивший общение между Восточной и Западной церквями. 
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№ 208 

Многии грече(с)тии о(т)цы с Златау- 
стым в то(м) погрешении [еже есть в ере- 
си попе(л)лаги(н)ства] пре(ж)д<е> воста- 
ния Пелагия' быти разуметися. 


№ 223 

Но му(ж) сей свтый [сие о святом Гри- 
гории Двоеслове*]| егда и(з)лиш(щ)е веро- 
ятный бы(с)ть ра(з)личны(м) погрешени- 
ям дверь о(т)верзе и прочая. 


№ 250 

Мн(отри ннешнии суть не потребных 
<нрзб.> // тяже(с)те(и) жилища, вертепы 
поги(6)ши(х) человеко(в), ленивых чрев, 
иже ниже Бту, ниже члвко(м) работати 
могут и по(д) прикровением благоче(с) 
тия в пра(з)но(с)ти и лени(в)стве пребы- 
вают. 


Свтая восточная прковь и соборы ея 
Иоанна Златаустаго” и про(т)чих свтых 
о{т)цев греческих истин(н)ы(ми) право(с) 
лавными исповедуе(т), а ереси никакой не 
по(д)лежащих, у люторо(в) же сие введено 
того ради, что(6) православной <на>ро(д) 
0(6) оных свтых о(т)цах сомнителен был. 


Погрешениям ра(з)личны(м) дверь 
о(т)верзати не святых мужей, но ерети- 
ко(в) есть путь. Како же убо сей Григо- 
рий, исповедуемый о(т) самы(х) против- 
нико(в) и свт и греше(н) показа(н), а он 
непогрешите(л)но вся книги написал, ко- 
торые собо(р)не свтая прковь приняла и 
хулнико(в) все(х) проклятию предала, сие 
же у люторов склонению к № 208-му. 


Монаше(с)тво со(б)ствен(н)ым бла- 
говолением Бжиим и промыслом о цркви 
своей свтой и спасении болшем ея изо(6) 
ретено // (л. 29), о чем многие прквные 
книги изъявляю(т), и на соборе(х) все(х) 
воспоминается, что епископо(м) быти 
о(т) монашества, и аще бы о(т)ринути 
монаше(с)тво, то кто може(т) епископом 
быти? Сие же Лютор* написал, ненавидя 
монашества, поне(ж)е о(н) был монахом, 
а потом оное о(т) себя о(т)вергнул, и егда 
бы о(з)наченными поношениями мона- 
ше(с)тво всем ненавидимо было, о(т) чего 
и право(с)славным монахом может со- 
блазн произыти. 


' Пелагий (ок. 360 —после 431) — знаменитый ересиарх ГУ в., утверждав- 
ший идею свободы воли человека и отрицавший учение о Божественной 
благодати и первородном грехе. Учение Пелагия получило название пе- 
лагианства. Во второй пол. ХУ] в. возник термин «полупелагианство», 
закрепленный за учением преп. Иоанна Кассиана Римлянина (ок. 366 — 
ок. 435), который занимал промежуточную позицию между Пелагием и 
блаж. Августином по вопросу о свободе воле человека и Божественной 
благодати. 

? Иоанн Златоуст (ок. 347-407) — патриарх Константинопольский, христ. 
святой, один из трех Вселенских святителей и учителей Церкви. 

См. прим. 7. 

* Мартин Лютер (1483-1546) — христианский протестантский богослов, 
глава Реформации в Германии, основоположник лютеранства. 
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Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


№ 251 

Якоже иконоборцы древни во(с)точ- 
нии во умалении излишнем, яко и иконо- 
поклон(н)ики западни погрешиша в во(з) 
величении излишнем и иконам бже(с) 
твен(н)ую честь во(з)даша и не токмо 
ло(б)занием, но и жертвами, купно и каж- 
дения(ми) почтоша, пред ними на земли 
про(с)тираютца, свещи вжигают, мел- 
коткан(н)ыми материями и багряницею, 
перстнями и перлами, цветами и ве(н) 
цами украшают и прочая. 


№ 252 

Уставлено на нем, се же есть на собо- 
ре Ко(н)стянтинополском о(т) собра(в) 
ши(х)ся, яко ходатайство свтых есть еди- 
на прямая ба(с)нь, и почитание моще(й) 
и ико(н) во Свято(м) Писании ни единого 
имее(т) основания.// (л. 29 об.) 


№ 281 

Аще новых ересей век десятой и не 
произведе, обаче забабонство [иже есть 
суеверие] и зело умножися, о(т) них же 
суть литургии еди(н)ствен(н)ыя [еже есть 
о(т) священников то(к)мо, кроме при- 
частников инных мирских совершаемыя |], 
ихже число и честь чрез небрежение епи- 
скопо(в), лакомство же священников и 
зело возрасте. 


№ 290 

Сей видя образ дебелый оный при- 
су(д)ствия Хр(©)това в святом причастии, 
его (же) папежники пресуществие нари- 
цают, яко ниже словесы узаконения, ниже 
с правым разсуждением может состояти- 
ся и прочая. 


Право(с)лавная црковь ико(н) не 6-` 
готворит, но че(с)ть во(з)дае(т), во(с)по- 
миная первоо(б)разного [о че(м) в кнге 
Каме(нь) веры! про(с)тран(н)о показано]. 
Означен(н)ое же поношение у люторов 
внесено для о(т)риновения свтых икон, 
о(т) чего и ис право(с)лавных про(с)тому 
наро(ду) может собла(з)н произойти. 


О(т)вет показан против № 251. 


(л. 29 об.) 
На сей нумер вышепоказанной же о(т) 
вет. 


Не токмо римляне, но и наша вся вос- 
точная право(с)лавная црковь пресуще(с) 
твие, еже есть пременение хлеба и вина в 
тело и кровь Г(с)дню, приемлет и учит, что 
та(к) вои(с)тинну есть и не дебелое [еже 
есть грубое и невеже(с)твен(н)ое или глупое 
сие учение есть], но самое прямое, соборами 
вселенскими утвержден(н)ое, чего было пе- 
реводчику и вносить при перево(де) не над- 
лежало для охранения о(т) соблазна. 


' «Камень веры Православно-Кафолической Восточной Церкви» — бо- 
гословско-полемический трактат митр. Стефана Яворского (1658-1722), 
направленный против лютеранского вероучения. Первое издание, на 
страницы которого ссылается Радышевский, вышло в 1728 г. (М.: Си- 


нод.Тип., окт. 1728). 
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№ 294 

Первый в цркви века 4 (г) быти гла- 
голется Феодорит', иже егда // (л. 30) еще 
бысть несториани(н), Духа Святаго о(т) 
самого О(тТ)ца исходити глагола(л). Но сие 
Феодорита погрешение сокровенно быт и 
прочая. [и ниже сего напечатано на том 
же нумере при конце]: при сем нне к сему 
су(т) принуждении Греки, яко Дха Свтаго 
о(т) О(т)ца чрез Сна происходити соизво- 
ляют. 


№ 333 и 334 
Свидетели истин(н)ии. 
Виклефиты. 

Иоанн Виклеф? [и прочая] во многих 
право разумел, но обидою времен [сие 
есть напрасно] между еретики почтен 
есть, который иконы и (?) святых почита- 
ние, пресуществление воды и вайи по(с) 
вящения, мендика(н)ския законы [си есть 
монахов], клириков, собствен(н)о живу- 
щих [еже есть неженатыи|, исповедь // 
(л. 30 об.) наедине о(т) духовного о(т)ца, 
пркви и притворы, излишше блистающии, 
одеждыи святыя, перлами насажденныя, 
свтых помощь или моли(т)вы, часы Кано- 
ническия [еже есть 1, 3, би 9 час, вече(р) 
ню, завтреню], праздников множество и 
прочия хулил и о(т)вергал. 


№ 368 

Мартын Лютер свет и окоздравшее 
богословий писания Лютерова прилежно 
да чтутся, ибо на единой стране ха(р)тии 
твердого и богословскаго учения часто 
болие обретается, нежели во многих оте- 
че(с)ких писаниях. 


Феодорит не погрешил, что Дха Свя- 
таго о(т) самого// (л. 30) Отца исходи- 
ти говорил, сам бо Спа(с) глаголет во 
И<о>анне в главе 15: Дх истин(н)ый, иже 
о(т) О(Т)ца исходит”, тако же и вси учите- 
ли святии тако исповедают. 


Аще сей сумо(з)брод Викле(ф) и уче- 
ники его за таковое пребе(з)закон(н)ое 
учение о(т) Феатрона праворазумными 
показаны, то воистинну// (л. 30 об.) оная 
книга вся душепагубная и достойная все- 
скорого истребления. 


Оными и подо(б)ными похвалами 
книги Феотрон Лютера злочестиваго хи(т) 
ро церкви святе(и) во(с)хваляет, дабы его 
не хулила, но во учители 6 приняла и его 
бы учение все правилное и и(с)тин(н)ое 
быти при(з)нала и чтущих бы оную книгу 
к его бы учению во всем склонились. 


' Феодорит Кирский (386-457) — христианский богослов, представитель 
антиохийской школы богословия, защитник несторианства. Некоторые 
написанные им до Халкидонского собора несторианские сочинения 
были осуждены Пятым Вселенским собором как еретические. 


Ин. 15:26. 


°Джон Уиклиф (1320/24-1384) — английский богослов, профессор Ок- 
сфордского университета, реформатор и предшественник протестан- 
тизма, основатель учения виклифистов. 


Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


№ 380 

Богодухновенный Лютор// (л. 31) учи- 
тель бого(с)ловии глаголе(т)ся, иже нам 
путь истин(н)ого благочестия и свободы 
хри(с)тианские о(т)верзл и прочая. 


№ 382 

Между иными учил [сей есть епископ 
могути(н)ский Алберт*], яко аще бы кто 
по невозможности и Матерь Бж<ию> на- 
сильство<нрзб.> обаче и <утрата тек- 
ста> 


№3...<утрата текста> 

Доктор Мартин Лютор превеликий 
оный бгослов, свщенныя бгословии в 
ви(т)теберско(й) академии учитель пу(6б) 
личный [и прочия]// (л. 31 об.) [и ниже 
сего] сия бяху блаженного Лютера по- 
сле(д)няя словеса. 


№ 422 

Хула на все бжество Троицы Святой 
лета Хр(отова 1611 Конрат Фо(р)стий [и 
прочия] защищал догматы свои о естестве 
Бжии, яко оное в себе не(с)ть бесконеч- 
ное, но токмо по ра(з)смотрению наше- 
му паки, яко всякая ипоста(с) [еже есть в 
лице] в Бжестве сво(и)ственное суще(с) 
тво имее(т), яко Бг в себе несть вечныи, 
ниже бе(з)страстный. 


На сие //(л. 31) означен(н)ой (же) о(т) 
вет. 


Горе, им же соблазн вводити в мир [по 
(суловеси Спасову] и лутше бо жерно(в) 
камень обесити на выю и ввергнутися в 
море списателю и переводчику таковых 
скверных ху(л) и словес мерских на Пре- 
святую Дву Б(д)цу, нежели соблазнять 
народ право(с)лавный сицевыми скве(р) 
ными в мир изданными <...ху>лами. 


На сие показан// (л. 31 об.) о(т)вет 
выше № 368. 


Перевотчик оной книги за такие вели- 
кие хулы на Бта, аще бы жив был, то по- 
истин(н)е достоин бы бы(л) смерти, ибо 
са(м) Бт хулителей имени своего повеле- 
вае(т) смерти предавати, понеже хотя и 
противные оное в то(и) книге написали не 
для собла(з)на народного, не должно бы 
ему сего в тое книгу вносити. 

Да и вся <...> Феатрон страшных, 
<...>ведимых и премноги<...> <ис>- 
полнена есть ересей и со<...> и злых и 
бтомерских<...>, еретических, к тому ж 
<печ>атана без о(т)говорок... и бес пока- 
зания яс<...>ших и без воничтожени<я> 
... лжей, <...утраты текста>, того ради 
весма и потребна истребити оную достой- 
но о(т) иркви свтые// (л. 32) 


' Альберт Буксгевден (1165-1229), рижский епископ в 1199-1229, осно- 


ватель Риги. 


? Конрад Ворсций (1560-1622) — голландский богослов, автор трактата 
«Тгасака$ Бео]о1си$ 4е ео, 51уе 4е пабага аи $ Рец» (ЗештЁатН, 1610), 
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(Л. 32) 

В книге о (б)лаженствах Христовых', 
печатанной црковною печатью, которая 
едва не на все(х) листа(х) всем своим уче- 
нием склонна к еретичеству, но токмо 
[краткости ради] главнейшия ереси оной 
зде показаны. 


№ 10 

Сию до(б)родетель [сие есть нищету 
дховную] ублжая, Г(с)дь обещанием сво- 
им описуе(т), блженство ея обещает 60 ей 
прствие нб(с)ное, сие (ж) не того ради, аки 
бы самая таковая дховная нищета достой- 
ная собою была црствия нб(с)наго, туне 
подаст нам Бг блгодать свою, и блгодати 
его плоды прощение грехов и жи(з)нь 
вечную не за цену некую, о(т) на(с) при- 
емлемую, // (л. 32 об.) и не по своему до(л) 
женству [и столко, а не о(б)разно глголю- 
щео сем], но по щедротам мл(с)ти и мл(с) 
рдию своему. 


№ 28 

Утверждает вышереченное проти(в) 
ное цркви учение по(с)лание(м) Павла 
Свтаго апо(с)тола главами и стихами 3:4 
и 112. 


Во(з)ражение право(с)лавной церкви. 


Первая блгодать дается при крещении 
члвку туне, но оную члвк приняв, творят 
самовластием своим, з блгодатию Бжиею 
совокупивиися корысть и приобретение 
и данную блгодать при крещении свтом 
умножает трудами свои(ми) или делами 
добрыми. 

Сам Хр(©тос Г(©)дь в Матфеи в гла- 
ве 25 сие учение утверждает преданием 
инному 5 таланто(в), иному двои(х), ин- 
ному 1. Два бо первии, приемши талант, 
умножили оный талант, еже есть блгодать 
Бжию, при крещении данную, а приемши 
1 талант, доброго ничего делать и труди- 
тися в купли не восхотел и ничего не ум- 
ножива(л), за что и того таланта, данное 
себе при крещении [сие есть при креще- 
нии Бжией], лиши(л)ся. И не туне [еже 
есть не за веру токмо едину во Христа Г(с) 
да бе(з) добрых де(л)]// (л. 32 об.) по кре- 
щении дается о(т)пущение грехов и цр(с) 
тво нб(с)ное, но за веру купно и за добрые 
дела, о чем вся православная прковь испо- 
ведует. И показано о том в книге право- 
славного исповедания нумер 1. 


И лютеры сими (ж) Па(в)ловы(ми) 
словами подобное сему учение утвер- 
ждают. 


в котором отрицал всемогущество, вездесущие, всеведение и неизменя- 
емость Бога, а также необходимость благодати и жертвы Христа. Идеи 
Ворсция были восприняты как еретические даже среди реформатских 


богословов. 


' Феофан Прокопович, еп. Новгородский и Нарвский. Христовы о бла- 
женствах проповеди толкование. СПб., Тип. Александро-Невского мона- 


стыря, 24 апреля 1722 г. 
2 Гал. 3: 5-11, Гал. 2:16. 


Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


№ 33 

Купно желает и жа(ж)дет правды, 
то есть прощения и оставления грехов 
и, ведая, яко сие подае(т) Бг за кро(вь) и 
смерть ходатая Христа, верою во Хр(с)та 
получае(т) правду оную. 


№ 64 

(Л. 33) Прямы девственник, которыи 
не точию тело свое о(т) смешения, но и 
сердце о(т) во(ж)деления пло(т)скаго со- 
храни(л), ибо Хри(с)то(с) любодейцем и 
того нарицает, которой аще и не телом, 
обаче помыслом и во(ж)делением коснул- 
ся жены. Кто таковы бы(л) девственник, 
кроме Хр(с)та Иисуса и Пречистыя Ево 
Матере, мы до(з)нати и не може(м). 


Книга православного Исповедания в 
нумере Т-м в вопросе Т-м' пишет: хотяи 
члвк наследити жизнь вечную, до(л)жен 
хранити веру правую и дела добрая, иже 
бо два сия имать есть добры християнин 
и имать извечну надежду живота вечного. 
Убо християнин добры(й) не токмо по- 
лучает правду оную, еже есть оставление 
грехов и жизнь вечную верою во Хр(ста, 
но верою и делами добрыми. 


№ 132 

В право(с)лавном исповедании во (в) 
торо(й) части напечатано тако: второе, 
тако подобае(т) помышля(ти), яко за бл- 
гия дела, я(же) рехо(м) творящии не ток- 
мо во(с)приму(т) на небеси вечное блжен- 
ство, но и в мире се(м) привременная 6Л- 
гая во(с)приемлюще, со (б)лговоление(м) 
Бжи(м) имею(т) и зде блженство.// (л. 32) 


№ 51 книги Собора Иерусали(м)ского? 
преде(л) шесты поместного Иерусалим- 
ского Собора в пределе 6: Глаголет многи 
о(т) праотец и пророк и тмищнии инии, 
елицы о(т) сущих в сыны истин(н)ы, 6- 
жественныи (же) Предотеча и по изряд- 
но(му) слову Матерь Бта Слова и при(с) 
нодева Мария не искусиша сицевым и 
подо(6)ным си(м) прегрешении [еже есть 
убивств, деторачении, прелюбоде(Й)ств, 
блудов, ненавистей] и стыи Иоан Бтослов 
свидете(л)ствуе(т) во апакалепсисе в гла- 
ве 14: быти 144 тысячи девственнико(в) не 
осквернивши(х)ся с женами". 


' Святитель Петр Могила, митр. Киевский. Православное исповедание 
Кафолической и Апостольской Церкви Восточной. Часть первая. О вере. 
«Вопрос 1. Что должен иметь православный и кафолический Христианин, 
чтобы наследовать жизнь вечную? Ответ: Правую веру и добрые дела». 


* Иерусалимский (Вифлеемский) Собор — поместный собор Иеруса- 
лимской Православной церкви, созванный при патриархе Досифее П в 
1672 г. Собор осудил кальвинское «Исповедание веры», изданное от име- 
ни константинопольского патриарха Кирилла Лукариса. 


> Откр. 14: 1-4. 
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№ 74 

Вся правды наша [еже есть дела до- 
брии] весма и по всему не могу(т) быти 
чистыя. 


№ 74 
(Л. 33 об.) Понеже совершенного в жи- 
тии сем безгрешия достигнути не можем. 


№ 85 

Приво(д) из по(с)лания Павла апо- 
стола к Колосае(м), глава 2: Да никто (же) 
ва(с) осу(ж)дае(т) о ядении и о питии и 
про(т)чая. 

и ни(же): аще убо умро(с)те от стихи 
мира, почто аки живуще в мире стязаете- 
ся: не коснися, ни(же) вкуси?, //(л. 34) 


МФ. 11:30. 
2 Втор. 11: 1. 
3 Кол. 2: 16; 20-21. 
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Да и в про(т)чи(х) бжественны(х) пи- 
саниях много о сем написано, проти(в) 
которы(х) новопечатанная кнга блженств 
противно му(д)рствует и приводит все(х) 
к слабому житию. 


В Камене веры напечатанныи № 1001: 

Дела праведны(е) поистинне суть бл- 
гая и праведная, не имущая греховного 
порока, ни(же) могут нарещися грехами, 
и таковыми стяжаваетца живот вечный, 
ибо терпение Иова праведного никоего 
пороку не имело и протчия тамо множай- 
шия доводы о(т) свты(х) о(т)цех показа- 
ны// (л. 33 об.) 


В Камень (же) веры № 976. 

Всяк члвк праведны в житии сем, 
Бжиею блгодатию укрепляемыи, может 
со(х)ранити зако(н) десятословия. 

Тамо (же) № 979: 

И самая может [хртианин] превзыти 
заповеди, так Златоуст учит в беседе 8 о 
покоянии и во (н)равоучении 39: 

Сам Христос Спаситель в Матфеи в 
главе 11' глаголет: Иго мое блго и бремя 
легко есть. 

Во Второзаконии в главе 11: да люби- 
ши Г(с)да Бга твоего и сна(б)деши запове- 
ди и оправдания Его’, убо по сим слове- 
сам Б(ж)и(м) и свтаго Златоуста(г) может 
хри(с)тиянин право(с)лавный исполнити 
заповеди вси Бжии, и оныя превзыти, по- 
следователно в сем может совершенного 
бе(з)грешия достигнути. 


Постящимся по уставу свтыя пркви 
весма подобает хранити качество [еже есть 
во(з)держание о(т) мяса и сыра, ма(с)ла 
крав<ь>аго, млека, яиц и рыбы по разли- 
чию постов], а в блженствах оная написана 
к невоздержанию и к слабости.// (л. 34) 


Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


№ 85 же на обороте. 

Которыми словесы и из на инны(х) 
местех подобными о(т)водит ап(с)тл о(т) 
стязания оны(х), которыя о переборе вре- 
мен и брашен, аки о ну(ж)ной ко спсению 
вещи препиралися и прочая. 


№ 132 

Несумненно ведаем, что где во исто- 
рия(х) написано, како мученик укоря(л) 
и бе(з)честил мучителя, повести таковыя 
ложныя суть и не деялося так, как пи- 
шется, но легкомысленнии и неискуснии 
писате(л)<и> по свое(му) мнению и меч- 
танию написали о(т) себе и на (с)втыя 
мученики злая на себе мнимая до(б)рая 
деяния на(л)гали. 


Сим <...утраты текста> евангел- 
ския проповеди и апосто<...> ния и прот- 
чи(х) велики(х) о(т)ц писа<...> о верне(и) 
шия повести о(т)метаютца. В Евангелии 
о(т) Луки в главе 13, егда некии о(т) фари- 
сей рек Иису: хоще(т) тя Ирод убити, о(т) 
веща(в) Ийс: рцыте лису тому!', и посему 
не токмо мученики, но и са(м) Хр(с)тос 
укорял Ирода, Деяния, глава 7: Егда вос- 
хитили на убиение свтаго первомученика 
Стефана архиереи и кнзи высочайшии и 
старцы, на сонмище свое, он не токмо их, 
но и о(Т)цев и(х) укорял и бе(з)честил, 
глаголя: жестоковыйнии и нео(б)резан(н) 
ии срдц<ем> и ушесы, вы при(с)но Дху 
Свтому противитеся, яко (же) и о(т)цы 
вши, тако и вы? и пророк Илия самого цря 
Ахава и о(т)ца Его о(б)личал и укоря(л): 
ты рече ра(з)вращаяй Исраиля и до(м) 
о(т)ца твоего. 

Да и вси свтии мученики Дхо(м) Св- 
ты(м) движими, не за себе, но за Хри(с) 
та Г(с)да, бе(з)чествован(н)ого о(т) му- 
чителей, укоря(ли) мучителей и бе(з)че- 
сти(ли) по словеси Спсову: егда ведоми 
будете к цре(м) и владыка(м) имене моего 
ра(ди), не пецытеся, что о(т)вещаете или 
что во(з)глаголите, не вы бо будете глаго- 
лати, но Дх О(т)ца вшего глаголя в ва(с)“// 
(л. 34 об.). 


(Л. 34 об.) В кнте Пуфендорфье, где пишет о российском Г(с)дрстве”, 
великая хула напечатана на монаршеское лице, чему Бтъ сам в Ветхом и 


1 Лк. 13:32 

* Деян. 7: 51. 

°3 Цар. 18:18. 

* Мф. 10: 19-20. 


> Введение в историю Европейскую чрез Самуила Пуфендорфия, на не- 
мецком языке сложенное, таже чрез Иоанна Фридерика Крамера на ла- 
тинский преложенное, ныне же повелением великаго государя царя 
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Новом Завете во(з)бранил быти, писано бо тако: не прикаса(й)теся по- 


мазанным моим! и прочае на множа(й)ших месте(х) написано. И хотя 


бы ин<ност>ранной кто и дерзнул не сво<его>Г(с)дря порицать, но его 


Г(с)др<...>м поданным ве<...утраты текста> не подлежи(т) таковых 
бе(з)де<...> народу писменно ра(з)<...>. 
В кнге о умирении России с Г(с)дрство(м) Швецким” напечатана 


хула црвичю Алексею Петровичу, и того ради оные книги по доноше- 


нию Родышевского и(з) народа в Синод собраны. 


В книге Регламенте Дхо(в)ном? про- 
тивности цркви свтеи напечатано. В при- 
сяге членов дхо(в)но(й) коллегии: 

Аз, нижеименован(н)ыи, о(т)вещаюся 
и кленуся всемогущи(м) Бто(м) [и про- 
чая]// (л. 35) 


№11 

(Л. 35) Розыскать вно(вь) сложенныя 
и слагаемыя окафисты и ин(н)ыя слу(ж) 
бы и моле(б)ны, которые наипаче в наша 


[В Ма(т)феи главе 5] сам Хри(©тос 
Г(с)дь рек: слышасте, яко речено бысть, 
древним не должну кленешися, во(з)даси 
(же) и Г(©)деви кля(т)ве твоя, аз же глголю 
вам: не клянитеся ни небо(м), ни землею, 
// (л. 35) ни Иерусалимом, ни(же) главою 
твоею кленися, буди (же) слово ваше е(Й), 
е(й), ни, ни, свыше же сего о(т) неприя(з) 
ни есть". 

И по вышереченному слову вси апо- 
столи и свти вси не дерзали клятися имя- 
нем Бжим и протчим, токмо сими сло- 
вами: ей, ей, и ни, ни. А в о(з)наченной 
Присяге Синоцкой показано, что не ток- 
мо протчими запрещенными клятвами 
определяют клятися, но и самы(м) Бтом 
кленутся. 


Первое сие умышление на вси соста(в) 
ленныя о(т) блгочестивых и свтых мужей 
каноны, стихеры, акафисты и службы, еже 


и великаго князя Петра Перваго, всероссийскаго императора, на рос- 
сийский с латинскаго преведенное. Печатано в Санктпитербурхе, 1718, 
декабря в 5 день». Глава «О России, или Обще о Московии». С. 404—411. 
' Пс. 104:15. 

* Служба благодарственная на воспоминание заключеннаго мира меж- 
ду империею Российскою и короною Свейскою. СПб., тип. Александро- 
невского монастыря, 1725. 

° Регламент, или Устав духовной коллегии 25 января 1721 г. — закон, 
изданный в форме манифеста Петром [ и определявший правовое по- 
ложение Православной церкви в Российской империи. См. Полное со- 
брание законов Российской империи с 1649 г. Т. УТ. [СПб.]|, 1830. С. 314- 
346. № 3718. Второе издание: Духовный Регламент. М.: Синод. Тицп., 23 
февраля 1722 г. 

*МФ. 5: 33-37. 
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Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


времяна в Малой России сложены суть, 
немалое чим су(т) ли оная сложения 
Писанию Свщенному согласная и не име- 
ю(т) ли нечто в себе слову Бжию проти(в) 
ное или хотя нечто непри(с)то(й)ное и 
пра(з)дносло(в)ное// 


№ тот (же) 

(Л. 35 об.) Тако (ж) определить, что 
оныя многочисленныя моления хотя бы и 
прямыя были, о(д)нако не суть всяко(му) 
должныя [и прочая], дабы по времяни не 
вошли в зако(н) и совести бы человече- 
ско(й) не отягощали. 


№ то(т) же, 11 

Смотрить истории свты(х), не су(т) ли 
некия, о(т) ни(х) ложно вымышленныя, 
сказующия чего не было, или христиа(н) 
ско(му) православному учению против- 
ныя, или безделныя и смеху досто(й)ныя 
пове(с)ти и таковы(х) повести о(б)личить 
и запрещению предать [и прочая]. 


№ 12 

Со(б)ственно (же) и прилежно розы- 
скивать подобает // (л. 36) оные вымыс- 
лы, которые члвка в недо(б)рую практи- 


бы их помалу собрав и вину какую приг- 
нав, все(х) истребити и перевести, и сия 
зело коварная хитрость <...>шася самым 
делом, понеже пре(ж)де со(б)рания ака- 
фистов и не и(з)следовав оних, указы от 
Синода изданы', что ак <...утраты тек- 
ста> некиих печатать не вел<...утраты 
текста> Гробу Г(с)дню, Кресту, <...> и 
прочих, и сие коварно ведено по(д) та- 
ки(м) видом, дабы монашеское и мирское 
келе(й)ное правило о(т)решить. 


Сие показано к самой слабости жития 
монахов и мирских, дабы не отягощали 
себе дховными трудами, но жили бы во 
увеселении. Что (же) показано, яко бы 
о(т) молитв совестя(м) тягость, то никако 
быти может, понеже и(з)вестно есть: кто 
болши плоть свою покаряет молитвою и 
постом, то более крепость имеет и всегда 
в радости Бжественной пребывает, пом- 
ня, яко вместо тру(д)ных свои(х) обеща- 
но, еже око не ви(де) и ухо не слыша, яже 
уготова Бть любящи(м) его?. 


Сие вымышленное коварство, дабы 
истори<и> свты(х) все(х), еже есть, все- 
конечно перевесть, и того ради указами 
из Синода запрещени Че(т)ии Минеи, не 
печата(ть) Пролог, почернили Ефрема <... 
утраты текста> церквах читати°. 


Всякое дело до(б)рое или злое есть 
о(т) намерения // (л. 36) человеческого, и 
бу(де) намерение имеет в пяток не делать 


' Указ 20 марта 1721 г. «О непродаже листов разных изображений, слу- 
жебников и канонов, изданных без дозволения Синода, и об отбирании 
оных в Церковный Приказ» // Полное собрание законов Российской Им- 
перии, изданных с 1649 г. Т. УТ. [СПб.|, 1830. С. 373. № 3765. 


1 Кор. 2:9. 


> Имеется в виду указ Св. Синода 1723 г. «О чтении в церквах в великий 
пост вместо прежних от книг Ефрема Сирина и от соборника и прочих 
чтения, читать новопечатные буквари с толкованием заповедей Божи- 
их» // Полное собрание законов Российской империи с 1649 г. Т. УП. 


[СПб.], 1830. С. 26. № 4172. 
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ку или дело ведут и о(б)раз ко спасению 
лестно пре(д)лагают, например, не делать 
в пяток и прочая. 

Тако (ж) со(б)ственно аки ва(ж) 
не(й)шия паче иных времен слу(ж)б по- 
читать обедню Блговещенскую, утреню 
Воскресенскую и вечерню Пя(т)десят- 
ницы, сия наприме(р) воспоминаю(т)ся, 
ибо оныя немногих и просты(х) повре(ж) 
дают. 


№ 14 

О мощах свтых, где какие явятца быть 
су(м)нителны, розыскивать, мно(го) бо и 
о сем наплутано [и прочая].// (л. 36 об.) 

Тако (ж) много гвоздей Кр(с)та Г(с) 
дня и много млека Пр(с)втыя Б(д)цы, смо- 
треть (же), нет (ли) и у нас такого бе(з) 
делья. 


(Л. 36 об.) 


ничего, но млтва(ми) и постами и иными 
до(б)рыми делами и празнованием дхов- 
ным [а не телесным во всяки(х) греха(х)] 
пра(з)новати, сие воистинну зело преи(з) 
ря(д)но и бтоугодно делает таковы<й>. 

Почитать (же) паче прочи(х) слу- 
же(б) обедню Блговещенскую, утреню 
Воскресенскую и вечерню Пя(т)десятни- 
цы для ра(ди) величества и множества 
ра(ди) сла(д)кого пения в ни(х) и ради о(т) 
мены и зна(т)не(й)шаго и великого паче 
прочи(х) времен чтения, никого не по- 
вре(ж)даю(т), но и бгодухновенно и свто 
зело есть сие. 


Таки(м) хитрым коварство(м) хотели 
все мощи свтых уго(д)ников российски(х) 
и прочи(х) и всю свтыню, почитаемую // 
(л. 36 об.) о(т) православны(х) перевесть. 


Тетрать о монашестве! вся в себе имеет многия противности цркви 


свтой и со оной тетрати при сем пре(д)лагается копия, того ради на 
всякую противность со(6)ственно показаны во(з)ражения кнгою, о(т) 
Родышевского и(з)данною?". 

При сем (же) Родышевской 0(6)<ъ>явил: в вышепоказанных (де) 
книга(х) противности восточныя пркви 0(6)<ъ>явлены весма кратко, 
дабы не утрудить чтением, а ежели повелено будет пространно 0(6)<ъ- 
>явить, то во оных (же) кнга(х) можно и(з)ъяснить многия проти(в) 
ности прковныя. 

Означенные (де) книги, а имянно: Регламент Дховной, книга о 6бЛ- 
женств<ах> Христовы(х), о(б)ъявление о монаш<е>стве сочинены 
новгородским архиереем Феофаном, а кнги (ж) Пуфендорф, Феатрон 


' Именной указ Петра Т, данный Синоду: «О звании монашеском, об 
определении в монастыри отставных солдат и об учреждении Семина- 
рии и госпиталей » 31 января 1724 г.// Полное собрание законов Россий- 
ской империи с 1649 г. Т. УП. [СПб.]|, 1830. С. 226-233. № 4450. 

* Радышевский составил обширное возражение на петровский указ о 
монашестве 1724 г., текст которого сохранился в материалах его След- 
ственного дела (РГАДА. Ф. УП. Оп. [. № 221.Ч. бич. 8). 


31 


Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


Гисторически(й) переведены с латынского на словенский язык быв- 
шим префектом Гаврилом, да им (же) и(з)дана кнга о умирении России 
з Г(©)дрство(м) Швецким, токмо (де) о(з)наченные кнги црковною // 
(л. 37) печатью напечатаны по блгословению Свте(й)шаго Синода, а 
паче сведом о них был помянутой архиерей Феофан, понеже (де) бе(з) 
позволения Ево никакой книги не составлено и не перевожено и печа- 
ти не предавано. 

Да сверх (де) оных книг другие имеютца противныя цркви свтей 
кнги, сочиненныя о(з)наченным (же) архиереем Феофаном, а именно: 

1. Букварь с толкованием десяти заповедей Ветхого закона`. 

2. о поливании’. 

3. о (б)раках°. 

4. по(н)тифекс“ 

5. о гглобусах печатная по сои(з)волению Свте(й)шаго (ж) Синода. 

И ежели (де) о имевши(х)ся во оных кнга(х) црковны(х) противно- 
стя(х) повелено будет ему Родышевскому и(з)<ъ>яснить, то (де) пока- 
жет он о том по(д)линно. 
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«Когда в товарищах согласья нет...» 
А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, С. С. Уваров 


Аннотация: В статье заново ставится ряд кардинальных проблем наследия 
А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя. Анализируется роль и значение памфлета Пушкина 
против С. С. Уварова «На выздоровление Лукулла» в общем контексте политических 
взглядов поэта. Освещаются обстоятельства создания и характер последующего вос- 
приятия пушкинского стихотворения. По-новому переосмысливается соотношение 
между еще одним политическим произведением поэта, одой «Вольность», и одноимен- 
ным стихотворением А. Н. Радищева. Подчеркивается принципиальное, малоиссле- 
дованное различие между двумя одами. Рассматривается общая полемика Пушкина 
и Гоголя с взглядами Радищева. Коренной ревизии подвергнуты также искаженные 
представления о немаловажных воззрениях Пушкина как теоретика и историка лите- 
ратуры. Подробно анализируется многолетний историко-литературный спор поэта с 
его современниками о мнимом «ничтожестве» русской словесности. Устанавливается, 
что, вопреки расхожим мнениям идеологов последующей эпохи, Пушкин отнюдь не 
разделял западнические и декабристские суждения о «ничтожестве литературы рус- 
ской», но, напротив, являлся защитником «монархического» наследия отечественной 
словесности ХУШ в. — того наследия, которое либерально настроенные литерато- 
ры нового поколения объявили, за оды русских писателей царям, несуществующим. 
На основании многочисленных свидетельств подчеркивается, что Пушкин, Гоголь и 
Уваров разделяли одни и те же общественно-политические и религиозно-патриотиче- 
ские взгляды. Однако, находясь в одной «парадигме», все трое по разным причинам не 
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Известная сатирическая ода А. С. Пушкина «На выздоров- 
ление Лукулла» написана почти два столетия назад — в 1835 г. 
Появившаяся в столь далекое время, она тем не менее до сих пор 
вызывает вопросы и возбуждает недоумения. Пушкинский пам- 
флет обличает неидеальные частные черты одного из выдающихся 
государственных деятелей России, одного из высокопоставленных 
лиц из окружения Императора Николая 1, тогдашнего министра на- 
родного просвещения С. С. Уварова. Обличительная ода Пушкина 
явилась вскоре после того, как Уваров по инициативе Государя 
сформулировал, а затем обратил к современникам знаменательный 
призыв строить жизнь на коренных русских началах Православия, 
Самодержавия, Народности. Именно эта хронологическая близость 
между начинаниями Уварова и последовавшим резким памфлетом 
Пушкина сообщает пушкинскому произведению острую, не утиха- 
ющую «интригу». 

Пушкинский памфлет примечателен прежде всего тем, что с самого 
своего возникновения стал в руках противников уваровской триады, 
«испытанным» идеологическим оружием в разобщении русского об- 
щественного сознания. Обращение к пушкинской сатире служило и 
служит для критиков традиционных отечественных ценностей осно- 
ванием для заявлений о якобы критическом отношении Пушкина не 
только к личности Уварова, но и к Самодержавию в целом — к одной 
из важнейших основ русской самобытности. 

Безусловно, реальный — не радикализированный идеологами по- 
следующей эпохи Пушкин не укладывается в эти интерпретации. Поэт- 
«аристократ», потомок «бояр старинных» Пушкин [Пушкин, 1948. Т. 3. 
Кн. 1: 261], порой выступавший, по целому ряду вопросов, в качестве 
«оппозиционера» власти, был мыслителем определенно консерватив- 
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ного направления. С предельной искренностью Пушкин заявил о сво- 
их глубоких патриотических и монархических убеждениях в письме к 
||. Я. Чаадаеву 1836 г.: «Хотя лично я сердечно привязан к Государю, я 
далеко не восторгаюсь всем, что вижу вокруг себя; как литератора — 
меня раздражают, как человек с предрассудками (т. е. как человек с ос- 
вященными традицией убеждениями. — И. В.) — я оскорблен, — но 
клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить отече- 
ство, или иметь другую историю, кроме истории наших предков, такой, 
какой нам Бог ее дал» [Пушкин, 1949. Т. 16: 393]. 

Как же в таком случае совместить сатирический выпад Пушкина 
против министра Уварова и его неизменные, не внушающие сомне- 
ния патриотизм и монархизм — исконную верность поэта началам 
Православия, Самодержавия, Народности? Каково подлинное место 
сатирического памфлета поэта против министра? 

Первая публикация оды «На выздоровление Лукулла. Подражание 
латинскому» на страницах «Московского Наблюдателя» была во многом 
спонтанной, обусловленной временным раздражением Пушкина против 
Уварова. Вскоре поэт сам раскаивался в необдуманном поступке. 

Но явившееся таким образом стихотворение — содержащее, по 
оценке известного русского философа В. С. Соловьева, «грубое личное 
злословие» в адрес министра, представляющее собой «жертву», кото- 
рую Пушкин принес не музам, а «демону гнева» [Соловьев: 149], — как 
нельзя кстати пришлось критикам самодержавной России. Ода «На 
выздоровление Лукулла» сразу по появлении заняла одно из первых 
мест в числе произведений, распространяемых в обществе с целью 
желаемого свержения «царизма». Первая, после публикации 1835 г., 
перепечатка памфлета была сделана в 1856 г. А. И. Герценом в лондон- 
ской «Полярной Звезде» [Гериен: 23-24]. Еще раз напечатать пушкин- 
скую оду в России пытался в 1857 г. приятель В. Г. Белинского либерал 
П. В. Анненков [ Щеголев, 1931: 363, 366]. 

Подлинное отношение Пушкина к власти мало интересовало ради- 
кальных идеологов. В критике самодержавия отрицателям нужен был 
лишь авторитет поэта. Именно поэтому позволить обществу «забыть» 
необдуманную пушкинскую сатиру на Уварова — которой сам поэт же- 
лал «заслуженного <...> забвения» [Пушкин, 1949. Т. 16: 384], — было 
недопустимо. Напротив, по логике радикалов, следовало еще и еще 
раз напоминать о пушкинском конфликте с Уваровым, а из памфле- 
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та «На выздоровление Лукулла» сделать произведение «программное», 
«образцовое» — даже с эстетической точки зрения. 

При этом пропаганда пушкинской оды «На выздоровление Лукулла» 
была лишь одним из звеньев общей работы. Пушкин был хоть и едва ли 
не главной, но неединственной фигурой, которая использовалась в игре. 
Радикальная критика во многом и самим своим «родоначальникам» — 
декабристам — из которых многие были в дружбе с Пушкиным — тоже 
навязывала образ далекий от реальности. Декабристы, будучи сторонни- 
ками дворцового переворота — готовые осуществить эту цель любыми 
средствами, вплоть до цареубийства (как в недавние времена Павла 1), в 
большинстве своем, по своим убеждениям, оставались патриотами, за- 
щитниками России — многие из них отличились ранее в Отечественной 
войне 1812 года. (Оставляем в данном случае в стороне вопрос о том, 
насколько соответствовало интересам страны декабристское понима- 
ние патриотизма.) Декабристы, как и Пушкин, по существу, тоже имели 
мало общего с последующими «борцами с царизмом» — Белинскими, 
Чернышевскими, Писаревыми и пр. Принадлежа, подобно Пушкину, к 
известным дворянским родам, декабристы, питая честолюбивые поли- 
тические амбиции, по сути, отстаивали перед лицом самодержавия ин- 
тересы узкой «боярской» аристократии. 

Вполне беспристрастное свидетельство о «боярском» духе дека- 
бризма оставил в своих мемуарах один из «прогрессивных» деятелей 
той поры — знакомый К. Маркса, В. Г. Белинского и Н. А. Некрасова, 
«либеральный человек Николаевского времени» (как он сам себя на- 
зывал) Г. М. Толстой. В 1863 г., на закате жизни, Григорий Толстой 
писал о декабристском заговоре: «...Боже мой, что это было за время! 
В редком доме не оплакивали отца, сына, племянника, мужа, брата 
или друга, а между тем в них же проклинали бунтовщиков! Мне не раз 
удавалось слышать такие рассуждения: “Да! Надо сознаться, что люди 
окончательно развратились! Подумайте, кто у нас бунтует? Нищие, 
оборванцы, что ли? Пьяницы, Санкулоты что ли? — Нет, сударь, нет! 
Первые Русские фамилии: Князья Одоевские, Волконские, Голицыны, 
Оболенские, Графы Чернышовы! Да и кого тут нет? Все лучшие фа- 
милии замешаны в этом проклятом заговоре! А спросить бы их, чего 
им недоставало? Мы сами Князьки, мы сами Царьки! Так нет, этого 
мало — будем бунтовать! У меня тоже племянника взяли, славный был 
малый; но признаюсь, что мне не столько жалка, сколько садка вся эта 
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проклятая история”. Для исторической верности скажу, что эти сло- 
ва произнесены были при мне родною теткою <декабриста> Василия 
Петровича Ивашева» [Виноградов, 2019 (а): 239-240]. 

Нуждается в пояснении слово «санкулоты» — или санкюлоты, упо- 
требленное старшей родственницей декабриста. Так звали во времена 
Французской революции 1789-1799 гг. революционных представи- 
телей «третьего сословия» — от фр. зап$-си]о{ез, «без кюлотов» (без 
особых штанов-«кюлотов», которые носили только аристократы). 
Соответствующие размышления о революционном «третьем сосло- 
вии» встречаются и у самого Пушкина. Поэт тоже задумывался над 
тем, почему в радикальном движении в России место «бесштанного» 
третьего сословия занимают не «нищие, оборванцы», не «пьяницы», 
а известные дворянские роды. В 1834 г. в беседе с великим князем 
Михаилом Павловичем Пушкин говорил: «Что касается до Чегз 64а 
<фр. третье сословие>, что же значит наше старинное дворянство с 
имениями, уничтоженными бесконечными раздроблениями, с просве- 
щением, с ненавистью противу аристокрации и со всеми притязани- 
ями на власть и богатства? Эдакой страшной стихии мятежей нет и в 
Европе. Кто были на площади 14 декабря? Одни дворяне. Сколько ж 
их будет при первом новом возмущении? Не знаю, а кажется много» 
[Пушкин, 1949.Т. 12: 335]. 

Как истинный патриот, гордящийся тем, что является представи- 
телем преданного престолу служилого дворянства, Пушкин отделял 
себя не только от записных радикалов, но даже от той близкой ему 
родовой аристократии, которая по каким-то причинам исповедовала 
радикальные взгляды. О родовитых — украшенных «лентами и звез- 
дами» — «мстителях»-цареубийцах — нанесших «преступные» смер- 
тельные «удары» Павлу [ — и идет речь в знаменитой пушкинской оде 
«Вольность», написанной Пушкиным в восемнадцатилетнем возрасте, 
в 1817 г. В этом стихотворении, опять-таки, последующие радикальные 
интерпретаторы, опираясь на авторитет Пушкина, без достаточных ос- 
нований видели себе некое оправдание. Пушкинская ода в свою оче- 
редь была напечатана Герценом в 1856 г. в «Полярной Звезде», вместе 
с памфлетом «На выздоровление Лукуллу» (это стало первой публика- 
цией пушкинского стихотворения) [ериен: 3-6]. 

В отличие от оды А. Н. Радищева с одноименным названием, где 
порицается и «власть царска», и «вера» — и прямо призывается «мсти- 
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тель» на царей [Радищев: 4], пафос пушкинской оды принципиально 
иной. Наряду с провозглашаемым стремлением «на тронах поразить 
порок» (чему исключительное внимание уделяет Радищев), Пушкин, 
возражая своему предшественнику, одновременно сообщает и о том 
«ужасе», который внушают ему мстительные ниспровергатели «тро- 
нов». 

Даже элементарное здравомыслие не позволило бы «аристокра- 
ту» Пушкину повторять Радищева, быть последователем его крайних, 
вполне «анархистских» идей. Полемизируя с Радищевым, с его одой 
«Вольность», Пушкин в 1836 г. в статье «Александр Радищев», предна- 
значавшейся для журнала «Современник», писал о Французской рево- 
люции: «Мог ли чувствительный и пылкий Радищев не содрогнуться 
при виде того, что происходило во Франции во время Ужаса? Мог ли 
он без омерзения глубокого слышать некогда любимые свои мысли (за- 
ключенные в оде «Вольность». — И. В), проповедаемые с высоты гильо- 
тины, при гнусных рукоплесканиях черни*» [Пушкин, 1949.Т. 12: 34]. 

Слова Пушкина об «ужасе» мщения как отличительной черте 
Французской революции прямо повторил в том же 1836 г. Гоголь, при- 
нимавший активное участие в издании «Современника». В рецензии 
на книгу М. П. Погодина «Исторические афоризмы», напечатанной в 
первом номере журнала, Гоголь писал: «Попытку к революции в других 
государств<ах> отвадила Франция примером ужаса бывшей револю- 
ции» [[0голь, 1952. Т. 8: 567]. 

Об этом же «ужасе» и идет речь в раннем стихотворении Пушкина, 
оде «Вольность», полемически противопоставленной «Вольности» 
Радищева. Вопреки предложению Радищева «ликовать» по поводу 
казни царя («Ликуйте, склепанны народы, / Се право мщенное при- 
роды / На плаху возвело царя» [Радищев: 5]), Пушкин в своем сти- 
хотворении напоминает о том, как в 1793 г. вероломной казни был 
предан король Людовик ХУТ, что послужило приходу к власти «са- 
мовластительного злодея» Наполеона. Последнего Пушкин называет 
в стихотворении «ужасом мира» и «стыдом природы». Далее в пуш- 
кинской оде повествуется о родственном «ужасу» Французской ре- 
волюции не менее поражающем «ужасе наших дней» — обстоятель- 
ствах отечественного «мщения тирану» — убийства заговорщиками 
Императора в 1801 г.: 
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«Вином и злобой упоенны, 

Идут убийцы потаенны... <...> 

О стыд, о ужас наших дней! 

Как звери, вторглись янычары, 

Падут преступные удары, 

Погиб увенчанный злодей» [Герцен: 5-6]. 


«Стыдом» и «ужасом» называет восемнадцатилетний, «ранний» 
Пушкин те радикальные средства, которые с увлечением проповедовал 
борец с «тиранами» Радищев. 

Как известно, ода Пушкина «Вольность» в 1820-х гг. широко ходила 
по России в списках. Дошла она в те годы и до «студентов» Гимназии 
высших наук в Нежине, где учился Гоголь (см.: [Виноградов, 2017. Т. 1: 
512, 552]). Неудивительно поэтому, что в статьях Гоголя 1830-х гг. встре- 
чаются явные реминисценции этого пушкинского стихотворения. 
Судя по этим перекличкам, в оде Пушкина Гоголя привлекли именно 
слова об «ужасах» беззаконного, «преступного» мщения — слова, ха- 
рактеризующие поэта принципиальным противником цареубийства и 
революции. Очевидно так, — а не иначе, не по-герценовски, — вразрез 
с навязанными позднее интерпретациями, прежде всего и понимали 
пушкинскую оду «Вольность» большинство современников поэта. 

Очевидным пересказом строк пушкинской оды являются мно- 
гочисленные размышления Гоголя о мстительных убийцах, являв- 
шихся в истории во времена недостойных правителей. В частности, 
эти размышления содержатся в гоголевских статьях «Ал-Мамун» 
и «О Средних веках», помещенных в 1834 г. в сборник «Арабески». 
В первой статье рассказывается о неразумном арабском калифе, вы- 
звавшем своим деспотическим правлением среди подвластного ему 
народа «оппозиционный фанатизм, который растерзал массу, <...> 
посеял плевелы в недрах государства, <...> дал нож и яд ненависти 
в руки исступленных последователей ислама, <...> произвел множе- 
ство ослепленных сект и ужаснее всего секту карматианов, долго еще 
свирепствовавшую под именем Сирийских Убийц во время крестовых 
походов» [Гоголь, 2009. Т. 7: 354]. — Строки Гоголя еще более прояс- 
няет сохранившийся в его бумагах отрывок из неизвестной, задуман- 
ной в 1832 г. драмы, где герой, убивший своего обидчика, размыш- 
ляет: «Он был гнусен, но был человек. А человек разве имеет право 
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судить человека? Разве кроме меня нет Высшего Суда? Разве я был 
назначен его палачом? Убийство! Честный ли человек он был, под- 
лец ли, но я все-таки убийца... Убийца не имеет права жить на свете. 
(Застреливается.)» [Тоголь, 2009. Т.7: 127]. 

Продолжением пушкинских размышлений о политических оппози- 
ционерах — «потаенных убийцах» — являются строки Гоголя из вто- 
рой статьи — «О Средних веках», — повествующие о наказании «тира- 
нов» по приговорам «подземных судей». Предупреждая правителей об 
«ужасе» возможного возмездия, Пушкин писал: 


«Внемлите истине цари, 
Ни наказанья, ни награды, 
Ни мрак темниц, ни алтари 


Не верные для вас ограды!» [Териен: 6]. 


Повторяя это предупреждение поэта, Гоголь в статье «О Средних 
веках» замечал: «...Возникают <...> страшные тайные суды, <...> явля- 
ющиеся уже не совестью перед ветреным миром, но страшным изобра- 
жением смерти и казни. Ни сила, ни обширные земли, ни даже самая 
корона <...> не отменяют произнесенного ими приговора. Незнаемые, 
<...> под сырым сводом глубокого подземелья <...> эти подземные су- 
дьи <...> произносили обвиняющее слово... <...> Напрасно властитель 
грозою могущества своего затрудняет к себе приближение, напрас- 
но его золото... <...> — неумолимый кинжал настигает его на конце 
мира...» [Тоголь, 2009. Т.7: 185]. 

Несомненной аналогией к «страшному изображению смерти и каз- 
ни», которое оставили как память о себе средневековые «тайные суды», 
является написанная тогда же Гоголем повесть «Вий». Здесь также речь 
идет о мести и убийстве. Сначала — об убийстве ведьмы-панночки 
распутным бурсаком Хомой Брутом — героем, носящим имя известно- 
го из древней истории цареубийцы. Затем следует еще одна смерть: она 
настигает Хому Брута глубокой ночью за неправедную жизнь и убий- 
ство панночки. Наказание совершается, как и в статьях «Ал-Мамун» и 
«О Средних веках», «ослепленным» «подземным» персонажем — демо- 
ническим мстителем Вием. 

Попутно наконец объясняется и происхождение одной загадочной, 
давно занимающей исследователей фразы в черновике «Вия». В опи- 
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сании избитой до смерти ведьмы в черновом автографе встречается 
весьма неожиданная (в частном контексте рассказа) фраза об «угне- 
тенном народе»: «...Душа его начинала как<-то> болезненно мучить- 
ся [по мере того, как глядел на нее <...>]. Как будто бы вдруг <...> 
кто-нибудь запел песню об угнетенном народе» [Виноградов, 2019 (6): 
142] (в окончательной редакции: «..песню похоронную» [оголь, 2009. 
Т. 1-2: 655]). По замыслу Гоголя, «ужас» «Вия» заключается не толь- 
ко — и не столько в устрашающих явлениях нечистой силы, сколько 
в «угнетении», убиении грехом в человеке образа и подобия Божия. 
«Мертвые души» «Вия» — блудник-грешник Брут и падшая, демони- 
ческая красавица-ведьма. Их «сражение», в котором «тиран» и «ти- 
раноубийца» по ходу рассказа меняются местами, строится Гоголем 
по аналогии с политическими «ужасами» — борьбой деспотов и их 
мстителей. Хотя аналогия между «бытовым» содержанием «Вия» и во- 
просами политики весьма отдаленна, «неожиданна», она тем не менее 
несомненна. Политика относится здесь к истории бурсака так же, как 
древняя римская история отзывается в его имени. Сходное напомина- 
ние об «ужасах», тоже имеющих отношение, на первый взгляд, только 
лишь к частной «беспорядочной жизни» героев — а отнюдь не к поли- 
тике, — Гоголь оставил несколько лет спустя в «Театральном разъезде 
после представления новой комедии»: «Зачем один отец, желая истор- 
гнуть своего сына из беспорядочной жизни, не тратил слов и настав- 
лений, а привел его в лазарет, где предстали пред ним во всем ужасе 
страшные следы беспорядочной жизни?» [[0голь, 2009. Т. 3-4: 450]. 
Согласно этому авторскому толкованию, изображенный в «Ревизоре» 
«частный ужас» героев комедии — облеченных властью гражданских 
чиновников (а также «ужасы», греховная жизнь, представленная в 
других произведениях Гоголя, — в «Вии», «Носе», «Мертвых душах»), 
имеет, по глубокому убеждению писателя, ближайшее, непосредствен- 
ное отношение к жизни самого государства. На эту связь «политики» с 
состоянием «частной» нравственности Гоголь прямо указывал позднее 
в неотправленном письме к В. Г. Белинскому: «...Правительство состо- 
ит из нас же: мы выслуживаемая и составляем правительство. Если же 
Правительство огромные корпорации воров, <...> думаете, этого не 
знает никто из Рус<с>ких:..» [Гоголь, 2009. Т. 14: 386]. 

Итак, весьма показательно, что сразу в четырех гоголевских про- 
изведениях — в статьях «Ал-Мамун», «О Средних веках», в отрывке 
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из неизвестной драмы, в повести «Вий» — мы видим такое же пере- 
плетение и чередование убийств и тиранств, какое Пушкин изобразил 
ранее — не оправдывая ни того, ни другого — в оде «Вольность» в об- 
разах «зверей»-цареубийц и казнимого ими «увенчанного злодея». 

Ни Пушкин, ни Гоголь, несмотря на кажущуюся «законность» воз- 
мездия «тиранам», никогда не извиняли, подобно Радищеву, «подзем- 
ных» мстителей за исполняемую ими демоническую роль. Но осуждая 
совершаемые тираноубийцами политические преступления, Пушкин 
и Гоголь в то же время наблюдали и неумолимую историческую не- 
избежность появления этих вершителей казни при пагубном возрас- 
тании тиранов. Подобная «амбивалентность» и сказалась вполне в 
созданном Гоголем образе Вия, представляющего собой как бы вполне 
«справедливого» — соответствующего безнравственному поведению 
семинариста-бурсака, но оттого не менее «ужасного» по своей природе 
мстителя. 

Еще один яркий «амбивалентный» пример «законно» совершаемого 
«беззакония» — или «беззаконно» вершимого «закона» — являет собой 
у Гоголя описание в «Тарасе Бульбе» одного из обычаев Запорожской 
Сечи: «...Более всего произвела впечатление на Андрия страшная 
казнь, определенная за смертоубийство. Тут же, при нем, вырыли яму, 
опустили туда живого убийцу и сверх него поставили гроб, заключав- 
ший тело им убиенного, и потом обоих засыпали землею. Долго потом 
все чудился ему страшный обряд казни и все представлялся этот зажи- 
во засыпанный человек вместе с ужасным гробом» [Тоголь, 2009. Т. 1-2: 
325]. — Это описание прямо напоминает сцену «казни» Хомы Брута, 
оставленного наедине с гробом убитой им панночки. 

Размышления об «амбивалентности» казни — ее справедливости, 
но при этом глубоком ужасе — занимали Гоголя с самого начала твор- 
ческого пути. Уже в юношеской поэме «Ганц Кюхельгартен», написан- 
ной в те годы, когда он познакомился с пушкинской одой «Вольность», 
писатель размышлял о звездах, ниспосылающих «добрым мир, а 
злым — яд гибельный упрека» [Гоголь, 2009. Т. 7: 46], — и о «мудреце», 
размышляющем над том, «кому за доблести бессмертие готово, кому 
позор, кому венец» [Тоголь, 2009. Т. 7: 19]. Эта же тема впоследствии 
была воплощена Гоголем в повести «Майская ночь» в положительном 
образе казака Левко — указывающего, подобно «ужасному» Вию, геро- 
ине-утопленнице на ее «губительницу» мачеху; в «сътрашнейшем фан- 
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томе» «Кровавого бандуриста» [Тоголь, 2009. Т. 7: 93] — «подземном» 
заступнике плененной, «угнетенной» девушки; в сравнении воина-ка- 
зака, защитника Малороссии, с «подземным гномом» в черновых на- 
бросках статьи «Взгляд на составление Малороссии» [Тоголь, 1952. Т. 8: 
598]; в образе «ужасного» — для предателя Андрия — отца в «Тарасе 
Бульбе» [Гоголь, 2009. ТТ. 7: 223]. 

Сюда же относится явление вестника о настоящем ревизоре в фи- 
нале «Ревизора», которое совершается подобно приходу «каменного 
гостя» в трагедии Пушкина или финальному явлению Вия в повести 
Гоголя. По словам Н. Н. Асеева, Вий «появляется <...> в конце повести 
<...> вроде фельдъегеря в развязке “Ревизора”» [Асеев: 158]. 

«Совпадение», «смешение» во всех этих случаях, по «функции», 
настигающих грешника в качестве справедливого возмездия сил — 
«сходство», по совершаемому действию, наказующих положительных 
героев с образом демонического Вия — объясняется по крайней мере 
двумя обстоятельствами. 

Во-первых, Гоголь в своих размышлениях о возмездии, по-видимо- 
му, опирался на святоотеческое представление о том, что наказателями 
преступника могут быть не только демоны, но и ангелы, — которые 
при этом являются для грешника не менее «ужасными». Если для ге- 
роев-грешников встреча с потусторонним миром предстает как «ужас- 
ный, черный» [Тоголь, 2009. Т.7: 92], «зловещий» [Гоголь, 2009. Т. 8: 330], 
«подземный голос» [Гоголь, 2009. Т. 1-2: 448], то, в отличие от Хомы 
Брута, для старосветского Афанасия Ивановича, преданного «люб- 
ви»-привычке к отшедшей подруге, — это «таинственный зов» [Гоголь, 
2009. Т. 1-2: 301] (который, заметим, в то же время пугает самого рас- 
сказчика «Старосветских помещиков»); для казнимого за веру Остапа 
Бульбы — это уже желанный ответ на мольбу об укреплении духа, при- 
носящий утешение в предсмертные минуты (заставляя, опять-таки, 
«вздрогнуть» «весь миллион» собравшегося на зрелище казни народа 
(Гоголь, 2009. Т. 1-2: 407). 

С другой стороны, жестокость, «кровавость» наказания, «ужас» 
Гоголя перед «страшным обрядом» заслуженной казни — «заживо 
засыпанным человеком вместе с ужасным гробом» — позволяют го- 
ворить о гоголевском понимании зла как беззакония, пожирающего 
самого себя, т. е. с духовным представлением об одинаково демониче- 
ской природе озлобленных тиранов и их не менее жестоких мстителей. 
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Очевидно, что, сравнительно с Радищевым, Гоголь и Пушкин обна- 
руживают гораздо более глубокое понимание зла — оба в обличении 
тиранов отнюдь не усматривают «законного» оправдания их убийц. 

Пожалуй, можно указать на наиболее вероятный источник раз- 
мышлений Пушкина и Гоголя об одинаковой природе тиранства и ти- 
раноубийства. Выразительный пример «самопожирания зла» оставил 
в своей знаменитой «тройственной» поэме Данте — поэт, одинаково 
почитаемый и Пушкиным, и Гоголем. В «Божественной комедии» Данте 
изобразил, как в последнем поясе последнего круга ада терпят нака- 
зание самые отъявленные грешники. Здесь первый отступник от Бога 
падший ангел Люцифер грызет трех своих «последователей» — Иуду, 
предавшего Христа, и Брута и Кассия, предавших Цезаря (см. песнь 34, 
ст. 61-67). Очевидную реминисценцию этих образов дантовской поэ- 
мы представляют строки повести Гоголя «Страшная месть», сообща- 
ющие народное предание о том, как где-то в Карпатах, «в безвыход- 
ной пропасти, которой не видал еще ни один человек, страшащийся 
проходить мимо, мертвецы грызут мертвеца» [Тоголь, 2009. Т. 1-2: 242]. 
(Примечательно, что гоголевский «начальник гномов» мститель Вий 
до сих пор в русских и украинских народных преданиях не обнару- 
жен. Зато установлено, что в этих же преданиях демоническим персо- 
нажем с опущенными до земли веками является Иуда; см.: [Франко]; 
[Виноградов, 2000: 102-104].) 

Как известно, Данте, создатель трактата «Монархия», был, — равно, 
как и Пушкин, и Гоголь, — убежденным монархистом. Для Пушкина 
Данте являлся прежде всего представителем «аристократической», 
консервативной Европы. Именно в таком качестве Пушкин представил 
своего итальянского предшественника в пространном наброске одной 
из незавершенных статей, относящейся к 1833-1835 гг. Пушкин проти- 
вопоставлял здесь Данте «площадной» французской литературе. (В су- 
ждениях о Данте Пушкин, очевидно, повторял выводы С. П. Шевырева 
в его диссертации «Дант и его век», напечатанной в 1833-1834 гг. 
в «Ученых Записках Императорского Московского Университета» 
(№ 5-11); см. ниже.) Пушкин писал: «Романтическая поэзия пышно и 
величественно расцветала по всей Европе. Уже Италия имела [трой- 
ственную] поэму, в которой все [христианские] предания, всё знание, 
все страсти, вся духовная жизнь воплощены были чудн<ой> силою 
поэта... <...> — ау французов Вильон <Франсуа Вийон> воспевал в 
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площадных куплетах кабаки, воровство и виселицу, <...> и почитал- 
ся первым народным поэтом!» [Пушкин, 1949. Т. 11: 269, 511]. Далее 
Пушкин, говоря о засилье французского влияния, с горечью воскли- 
цал: «Европа, оглушенная, очарованная славою французских писате- 
лей, преклоняет к ним подобострастное внимание. <...> ..Италия от- 
рекается от гения Ратке...» [Пушкин, 1949.Т. 11: 272]. 


П 


По поводу обращения Пушкина и Гоголя к наследию итальянско- 
го поэта, — конкретно, в связи с оценкой Пушкиным в одной из его 
незавершенных статей Данте как «консерватора» — пристального 
внимания требует еще одна важная проблема. В подробном освеще- 
нии нуждается еще одна сторона Пушкина — на этот раз как исто- 
рика и теоретика литературы. После длительного периода ради- 
кальных интерпретаций наследия поэта практически неизученной, 
почти неизвестной осталась неизменная консервативная позиция 
Пушкина в понимании путей развития отечественной словесно- 
сти. «В тени» остался патриотический пафос Пушкина, неизменно 
отстаивавшего, вопреки разоблачительным инвективам Радищева 
и последующей декабристской критики, подлинные интересы рус- 
ской литературы как стратегической союзницы российской госу- 
дарственности. 

Незавершенная статья Пушкина, откуда взяты цитированные 
строки о «консерваторе»-Данте, уже давно, начиная с тридцатых го- 
дов ХХ в., носит в пушкиноведении сомнительное произвольное на- 
звание <О ничтожестве литературы русской> (до этого статья печа- 
талась с названием: <О русской литературе, с очерком французской>; 
см., в частности: [Пушкин, 1911. Т. 5: 292]). Новое условное название 
дал пушкинской статье в 1934 г. — т. е. спустя сто лет после ее написа- 
ния — известный советский литературовед С. М. Бонди (см.: [Бонди: 
432, 438—439, 442]). 

Несмотря на уважение к трудам авторитетного исследователя, сле- 
дует со всей определенностью подчеркнуть, что в данном случае либо 
чутье подвело маститого пушкиниста, либо сама эпоха, агрессивная в 
отношении к патриотическому наследию «старой» России, не позволи- 
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ла ученому иначе представить статью Пушкина. Закрепившееся с тех 
пор в собраниях сочинений поэта и в исследовательской литературе 
предложенное С. М. Бонди название неозаглавленного пушкинского 
наброска всякий раз «кричащим» противоречием бросается в глаза 
любому непредвзятому исследователю пушкинского наследия. 
Действительно, в пушкинских бумагах сохранился небольшой на- 
бросок, точнее, план из нескольких пунктов, неизвестного замысла, ко- 
торый носит авторское название «О ничтожестве литературы русской» 
[Пушкин, 1949. Т. 11: 495-496]. С. М. Бонди предложил распростра- 
нить это название на другой, пространный набросок (почти статью) 
Пушкина (в свою очередь посвященный литературе). Исследователь 
полагал допустимым «отождествить или по крайней мере тесно сбли- 
зить» эти два черновых пушкинских отрывка [Бонди: 442]. Основания 
для подобного решения у С. М. Бонди, безусловно, были. Но принад- 
лежность двух разрозненных фрагментов из бумаг Пушкина к одно- 
му замыслу еще не является достаточным основанием для того, чтобы 
рабочее название одного прилагать к другому. Некорректно название 
кратких тезисов, проспекта, плана работы переносить на окончатель- 
ный текст статьи. Если бы Пушкин считал название своих тезисов «О 
ничтожестве литературы русской» подходящим для самой статьи, то 
он так ее и назвал бы. Но Пушкин оставил статью неозаглавленной, а 
значит заглавие, данное в рабочем порядке проспекту, для самой статьи 
не годилось, должно было быть другое. Автор любого произведения не 
согласился бы с тем, если вместо окончательного названия его работы 
в печати появилось бы первоначальное, приблизительное заглавие. 
Кроме этих общих соображений, предложенному С. М. Бонди ре- 
шению противоречит сам замысел пушкинской статьи, каким мы его 
знаем из сохранившихся набросков. Так, уже в плане статьи (с на- 
званием «О ничтожестве литературы русской») имеется следующее 
важное замечание: «...Французская обмелевшая словесн[ ость] епуаВ И 
0 (вторгается во все; фр.) [Пушкин, 1949. Т. 11: 496]. В неозаглав- 
ленном наброске этим строкам соответствует не менее примечательное 
размышление Пушкина о том, что «под небом полуденной Франции 
пробудилась поэзия, не имевшая ничего общего с величавою поэзи- 
ею греч<еского> и лат<инского> мира»: «Рассматривая произведения 
французской поэзии <...>, нельзя не сознаться в бесплодной ничтожно- 
сти сего мнимого изобилия. <...> Ни один из франц<узских> поэтов не 
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дерзнул быть самобытным... <...> ...Легкомысленная и невежественная 
публика была единствен<ною> руководительницею и образовательни- 
цею писателей. В них нет и не было бескорыстной любви к искусству и 
к изящному. Жалкий народ!» [Пушкин, 1949.Т. 11: 502-504, 269]. Далее 
в незавершенной статье — названной С. М. Бонди <О ничтожестве ли- 
тературы русской> — Пушкин еще шесть раз упоминает о «ничтожно- 
сти» франиузской литературы (см.: [Пушкин, 1949.Т. 11: 504, 509-512]). 

Отмеченная перекличка между планом и статьей позволяет не толь- 
ко с достаточной уверенностью судить о характере целостного пуш- 
кинского замысла, но даже определить его «возраст». Он насчитывает, 
ни много ни мало, более десяти лет. 

Еще в 1822 г. в заметке «О французской словесности» Пушкин за- 
мечал: «Что такое фран<цузская> слов<есность>. <...> ...Как можно ей 
подражать: ее глупое стихосложение — робкий, бледный язык, — веч- 
но на помочах, Руссо в одах дурен — <напротив>' Державин. Не рещу, 
какой словесности отдать <предпочтение>, но есть у нас свой язык; 
смелее! обычаи, история, песни, сказки — и проч.» [Пушкин, 1949. 
Т. 12: 192]. 

В последнем замечании Пушкина — в обращенном к самому себе 
призыве быть «смелее» в разработке темы — явно угадывается наме- 
рение написать сравнительную статью о русской и французской ли- 
тературах — не в пользу последней. Уже из этих пушкинских строк 
становится ясным, что название позднейшего краткого наброска 
«О ничтожестве литературы русской» заключает в себе критику чу- 
жих взглядов на этот счет и пронизано авторской иронией. Речь идет о 
только кажущемся для постороннего взгляда «ничтожестве»; на самом 
деле Пушкин собирается оспорить это негативное мнение. 

В 1824 г. в письме к князю ЦП. А. Вяземскому Пушкин вновь замечал: 
«...Все сборники новых стихов, именуемых романтическими, — позор 
для французской литературы» [Пушкин, 1937. Т. 13: 529]. 

В 1830 г. в пушкинских заметках появляется отрывок, свидетель- 
ствующий о тогдашней неудачной попытке написать задуманную 
еще в 1822 г. статью о превосходстве отечественной словесности над 
французской. Поскольку в ту пору изучение истоков отечественной 


' Позднее, в конце мая — начале июня 1825 г, Пушкин в письме к 
А. А. Бестужеву отмечал: «...Крылов <...> в басне столь же выше 
Лафонтена, как Державин выше Ж. Б. Руссо» [Пушкин, 1937.Т. 13: 178]. 
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литературы было только начато, то Пушкин пришел к неутешитель- 
ному выводу: «Приступая к изучению нашей словесности, мы хотели 
бы обратиться назад и взглянуть с любопытством и благоговением на 
ее старинные памятники, сравнить их с этою бездной поэм, роман- 
сов, ироических и любовных, простодушных и сатирических, коими 
наводнены европейские литерат<уры> средних веков. Нам приятно 
было бы наблюдать историю нашего народа в сих первоначальных 
играх разума, творческого духа... <...> Мы увидели бы разницу меж- 
ду простодушною сатирою франц<узских> {тоиуеиг$ <труверы; фр.> и 
лукавой насмешливостию скоморохов... <...> Но к сожалению — ста- 
ринной словесности у нас не существует. За нами темная степь — и на 
ней возвышается единственный памятник: Песнь о Полку Иг<ореве>. 
Словесность наша явилась вдруг в 18 столетии, подобно русскому дво- 
рянству, без предков и родословной» [Пушкин, 1949. Т. 11: 184]. 

Тем не менее, несмотря на неудачу 1830 г., спустя два года, в 1832 г., 
Пушкин вновь возвращается к отложенной статье о русской и фран- 
цузской литературах. На этот раз «программу» статьи Пушкин из- 
ложил в письме к М. П. Погодину: «Одно меня задирает: хочется 
мне уничтожить, показать всю отвратительную подлость нынешней 
французской литературы. Сказать единожды вслух, <...> что романы 
А. \У1епу <А. де Виньи> хуже романов Загоскина; что их журналы — 
невежды; что их критики почти не лучше наших Теле-скопских и граф- 
ских. Я в душе уверен, что 19 век, в сравнении с 18-м, в грязи (разумею 
во Франции). Проза едва-едва выкупает гадость того, что зовут они 
поэзией» [Пушкин, 1948. Т. 15: 29]. 

Согласно с этой программой, Пушкин в том же году писал: «Всем 
известно, что французы народ самый апЧ-поэтический. Лучшие писа- 
тели их <...> доказали, сколь чувство изящного было для них чуждо 
и непонятно» [Пушкин, 1949. Т. 11: 219]. — В то же время замечание в 
письме к Погодину, что французские журналы — «невежды», прямо 
отозвалось позднее в строках статьи 1833-1835 г. о «невежественных» 
европейских журналах [Пушкин, 1949. Т. 11: 513]. 

В свое время пространную, «апологетическую» статью по пово- 
ду отношения Пушкина к французской литературе, словно извиняя 
поэта за критику в ее адрес, написал пушкинист Б. В. Томашевский 
(см.: [Томашевский]). Эта статья, безусловно, до сих пор не утрати- 
ла своей научной ценности, однако пушкинская мысль о пагубности 
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подражания французской либеральной литературе была определен- 
НО «размыта» советским исследователем — погружена в обширном 
перечне действительных и предполагаемых заимствований Пушкина 
из французской литературы. Вопреки суждениям поэта исследователь 
даже заявлял, будто в критике вольтерьянства Пушкин пользовался 
суждениями, «не вполне передававшими его собственные убеждения» 
[Томашевский: 40] — что «недовольство» Пушкина французской лите- 
ратурой якобы свидетельствует «лишь о крайней» его «заинтересован- 
ности» [Томашевский: 2]. 

На самом деле «заинтересованность» Пушкина заключалась в дру- 
гом. Важно обратить внимание на то, что название тезисов неозаглав- 
ленной статьи — «О ничтожестве литературы русской» — строится 
Пушкиным, с помощью инверсии, в том же торжественном стиле, 
что и название знаменитого труда Н. М. Карамзина по отечественной 
истории. Пушкин, как бы дополняя сочинение историографа, гото- 
вит в параллель «Истории государства Российского» не менее важную 
«Историю литературы русской». (Одновременно Пушкин поручил на- 
писать «Историю русской критики» Гоголю [Пушкин, 1949. Т. 12: 324].) 

Позднее, 19 октября 1836 г., Пушкин в письме к П. Я. Чаадаеву за- 
являл: «Что же касается нашей исторической ничтожности, то я реши- 
тельно не моту с вами согласиться. <...> ...И (положа руку на сердце) 
разве не находите вы чего-то значительного в теперешнем положении 
России, чего-то такого, что поразит будущего историка» [Пушкин, 
1949. Т. 16: 393]. 

Возражая на мнение о нашей якобы «исторической ничтожности», 
Пушкин сходным образом в 1833-1835 гг. в неозаглавленной статье 
также собирался опровергнуть чужое мнение о «ничтожестве» оте- 
чественной словесности — указав на действительное «ничтожество», 
сравнительно с ней, другой литературы, французской. И содержание, и 
сама тональность незаконченной статьи указывают на то, что, давая ее 
краткому плану рабочее заглавие «О ничтожестве литературы русской» 
(по-видимому, делая это в расчете на дальнейшее уточнение и исправ- 
ление), поэт, безусловно, подразумевал мнимое ничтожество русской 
словесности. Существенный вес и высокий статус отечественной лите- 
ратуры он и собирался раскрыть во второй, ненаписанной части работы. 

По мнению французского исследователя, в своей незавершенной 
статье Пушкин намеревался доказать, что «русская поэзия более древ- 
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няя, чем французская» [Моро: 153]. Вряд ли это так. Вследствие тог- 
дашней неизученности литературы Древней Руси на «древности» рус- 
ской поэзии Пушкин в то время не настаивал. Как и в оставленном 
отрывке 1830 г., в 1833-1835 гг. он также с сожалением констатировал: 
«Европа наводнена была неимоверным множеством поэм <...> и проч.; 
но старинные наши архивы и вивлиофики, кроме летописей, не пред- 
ставляют почти никакой пищи любопытству изыскателей. Несколько 
сказок и песен, беспрестанно поновляемых изустным преданием, со- 
хранили полуизглаженные черты народности, и Слово о Полку Игореве 
возвышается уединенным памятником в пустыне нашей древней сло- 
весности» [Пушкин, 1949. Т. 16: 268]. (Появлению этих строк предше- 
ствовала заметка в черновом наброске статьи: «Ничтожество древних 
наших памятников» [Пушкин, 1949. Т. 16: 500].) 

Замысел Пушкина, безусловно, заключался в том, чтобы показать 
величие и достоинство русской литературы восемнадцатого века — 
«явившейся вдруг <...>, подобно русскому дворянству, без предков и 
родословной» [Пушкин, 1949.Т. 11: 184]. 

Ниже мы еще раз остановимся на том, как неосмотрительно пред- 
ложенное С. М. Бонди условное название пушкинской статьи сослу- 
жило самому исследователю дурную службу — привело его к столь 
же неверным суждениям о характере пушкинского замысла. Но уже и 
сейчас очевидно, что оставшееся в рукописи, не предназначенное для 
печати рабочее название проспекта статьи следует привести, при обна- 
родовании ее безымянных черновых набросков, в соответствие с дей- 
ствительным содержанием работы, т. е. с взглядами самого Пушкина. 
Полагаем, что вместо заглавия <О ничтожестве литературы русской> 
неозаглавленные наброски правильнее называть <Мнения о ничтоже- 
стве литературы русской>. Это с очевидностью подчеркнет полемиче- 
ский (а не «утвердительный») характер пушкинской статьи. 

Чрезвычайно важное значение в этой связи имеет то, что свои ито- 
говые полемические заметки о мнимой бедности русской литературы 
Пушкин писал в тот самый значимый период в истории России, кото- 
рый был отмечен провозглашением Уваровым в качестве основ народ- 
ного образования начал Православия, Самодержавия, Народности. 
Значимость размышлений Пушкина о мнимом «ничтожестве» русской 
литературы возрастает многократно, если учесть, что из трех «уваров- 
ских» составляющих последняя — Народность — отводилась в то время 
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именно литературе. Русская литература объявлялась в 1834 т. в качестве 
главной выразительности Народности. 4 декабря 1832 г. Уваров поставил 
задачу придать литературным журналам направление «сходственное с 
видами правительства» [ Уваров: 352], а спустя несколько месяцев, в 1833 
г, литература была названа ключевой составляющей Народности. Это 
принципиальное положение было высказано 31 августа 1833 г. на торже- 
ственном заседании Петербургского университета двумя его ведущими 
профессорами — П. А. Плетневым, представлявшим «голос» истори- 
ко-филологического факультета (см.: [Плетнев]), и Н. И. Бутырским, де- 
каном философско-юридического факультета (см.: [Бутырский: 56, 58]). 
Свои речи профессора — оба писатели — произнесли в присутствии 
Уварова — и, несомненно, выражали не только собственные воззрения 
на литературу, но и взгляды самого министра. Оба выступления были 
вскоре обнародованы в первом номере основанного в 1834 г. Уваровым 
«Журнала Министерства Народного Просвещения». 


Ш 


В свете официально провозглашенного в 1834 г. высокого ста- 
туса отечественной словесности — как главной выразительности 
Народности — контрастнее оттеняется и тот круг современников, 
которым Пушкин намеревался адресовать свою оставшуюся незавер- 
шенной статью — чье полемическое мнение «о ничтожестве литерату- 
ры русской» он собирался оспорить в работе, начатой в 1820-х гг. 

Парадоксально, но мнение об отсутствии в России «своей» — на- 
циональной литературы обсуждалось главным образом в кругах тех 
литераторов, которые были наиболее ориентированы на Запад — т. е. 
не на традиционные русские ценности. Хотя ратовали эти литераторы, 
на первый взгляд, исключительно за национальную литературу, де- 
монстрировали внешне патриотические намерения, однако если при- 
глядеться, то пафос их восклицаний о «ничтожестве» отечественной 
словесности скрывал интерес в появлении в России не просто «своей», 
но определенного типа «своей» литературы — отражающей интересы 
либерального, оппозиционного круга русского общества. 

Едва ли не первым вопрос о такой «национальной» литературе 
поставил в 1801 г. литератор Анд. И. Тургенев, сын известного вли- 
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ятельного масона И. П. Тургенева, старший брат декабриста-эми- 
гранта Николая Тургенева и убежденного западника Александра 
Тургенева. Ставя задачу «дать другой оборот нашей литературе», 
Андрей Тургенев восклицал: «О русской литературе! Можем ли мы 
употребить это слово? Не одно ли это пустое название, тогда когда 
вещи в самом деле не существуют. Есть литература французская, не- 
мецкая, аглинская, но есть ли русская*» [Тургенев: 44]. Одновременно 
в размышлениях либерала возникает характерная, свойственная в 
дальнейшем большинству сторонников мнения о «ничтожестве» рус- 
ской литературы нота: предшествующая русская литература — а име- 
лась в виду именно литература ХУШ столетия, на защиту которой 
и встал в 1820-1830-х гг. Пушкин, — эта литература неудовлетвори- 
тельна, «ненациональна» для Тургенева тем, что расточает «похвалы» 
русским монархам: «...Что можешь ты узнать о русском народе, читая 
Ломоносова, Сумарокова, Державина, Хераскова, Карамзина... <...> 
Карамзин <...> более вреден, нежели полезен нашей литературе...» 
[Тургенев: 44, 46]; «Смею сказать, что Ломоносов, творец российской 
поэзии, истощая все дарования на похвалы монархам, много потерял 
для славы своей» [Лотман: 334]. 

Приятель К. Ф. Рылеева, член Северного общества А. А. Бестужев 
в 1823 г. писал: «Оставив <...> бесплодное поле русского театра, бро- 
сим взор на степь русской прозы. <...> ...Невольно останавливаешься, 
дивясь безлюдью сей стороны, — что доказывает младенчество про- 
свещения. Гремушка занимает детей прежде циркуля: стихи, как лесть 
слуху, сносны даже самые посредственные... <...> От сего-то у нас такое 
множество стихотворцев (не говорю, поэтов) и почти вовсе нет про- 
заиков...» [Бестужев (а): 26]. Спустя два года, в 1825 г., из уст Бестужева 
в адрес отечественной словесности последовал приговор: «...У нас есть 
критика и нет литературы...» [Бестужев (6): 488]. 

На эти слова Бестужеву отвечал тогда же Пушкин. Поэт «вернул» 
бестужевский приговор в адрес самого Бестужева, высказавшись в 
том смысле, что на самом деле у нас нет не литературы, а достойного 
уровня критики, чтобы ее оценить, т. е. явно упрекнул в предвзятости 
самого радикального критика: «У нас есть критика, а нет литерату- 
ры. Где же ты это нашел? именно критики у нас и недостает. Отселе 
<неудовлетворительные> репутации Ломоносова и Хераскова... <...> 
Кумир Державина '\ золотой, % свинцовый, доныне еще не оценен. 
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<...> Мы не знаем, что такое Крылов, Крылов, который в басне <...> 
выше Лафонтена... <...> Нет, фразу твою скажем наоборот: литература 
кой-какая у нас есть, а критики нет» [Пушкин, 1937. Т. 13: 177-178]. 

Тогда же, возражая Бестужеву, Пушкин намеревался написать ста- 
тью. От этого полемического замысла в его бумагах сохранился лишь 
черновой набросок, который поэт не озаглавил, но которому иссле- 
дователи дали впоследствии вполне «законное» условное название — 
<Возражение на статью А. Бестужева «Взгляд на русскую словесность 
в течение 1824 и начала 1825 годов»> [Пушкин, 1949. Т. 11: 25]. Этот 
пушкинский набросок, в свою очередь, может рассматриваться в ка- 
честве одного из звеньев давнего замысла поэта. Набросок содержит 
в себе многое из того, над чем размышлял Пушкин начиная с 1822 г. 
и о чем писал позднее в неозаглавленной статье, которой С. М. Бонди 
дал опрометчивое название <О ничтожестве литературы русской>. 
В незавершенных набросках 1833-1835 г., как и в неоконченной статье 
<Возражение на статью А. Бестужева...>, поэт намеревался в полной 
мере изложить свои возражения на мнения Бестужева и его сторонни- 
ков о бедности отечественной словесности. 

В 1824 г. В. К. Кюхельбекер, единомышленник и приятель Бестужева, 
в статье «О направлении нашей Поэзии, особенно лирической, в по- 
следнее время», напечатанной в альманахе «Мнемозина», тоже вы- 
ступал за «народность» (за «Поэзию народную», «присвоившую себе 
все сокровища ума Европы и Азии» [Кюхельбекер (а): 38, 40, 42]) — и 
опять-таки — в унисон возражениям Тургенева против «похвал монар- 
хам», т. е. против одической поэзии Ломоносоваи Державина, — рато- 
вал за создание новой «гражданской» оды, в которой воплотилось бы 
«главное преимущество», «изобретение и новость» «Романтической 
Поэзии» — «свобода» [Кюхельбекер (а): 39] (см. также: [Архипов, 
Базанов, Левкович: 834]). 

От Пушкина на эту статью Кюхельбекера (и на ее продолжение в сле- 
дующем выпуске «Мнемозины»; см.: [Кюхельбекер (6): 160]) тоже после- 
довало возражение. Черновой набросок задуманной тогда поэтом статьи 
исследователи тоже озаглавили позднее вполне адекватно: <Возражение 
на статьи Кюхельбекера в «Мнемозине»> [Пушкин, 1949. Т. 11:25]. 

Вслед за Анд. Тургеневым, Бестужевым и Кюхельбекером мнение об 
отсутствии в России литературы высказал в 1829 г. И. В. Киреевский — 
будущий славянофил, но в то время еще юный «европеец», апологет «ти- 
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пографщика Новикова» (руководителя и сотрудника И. П. Тургенева), 
последователь немецкой философии и ценитель французской словесно- 
сти. (Последнюю Киреевский, в отличие от пушкинских оценок, одобрял 
за «тесную связь литературы с жизнью»; за «вкус, приличность, остроу- 
мие, чистоту языка» [Киреевский, 1979: 68, 73]). В своем «Обозрении рус- 
ской словесности 1829 года» Киреевский заявлял: «...Если просвещенный 
Европеец <...> спросит нас: “Где литература ваша?.. <...> сознаемся, что 
у нас еще нет полного отражения умственной жизни народа, у нас еще 
нет литературы» [Киреевский, 1979: 77-78]. 

Киреевскому Пушкин тоже немедленно возражал. Процитировав 
его строки, Пушкин не без иронии отметил: «...Там, где двадцати- 
трехлетний критик мог написать столь занимательное <...> Обозрение 
Словесности, там есть словесность — и время зрелости оной уже неда- 
леко» («Денница. Альманах на 1830 год, изданный М. Максимовичем» 
[Пушкин, 1949. Т. 11: 109]). 

В 1826 г. юный поэт и «любомудр» Д. В. Веневитинов — тоже после- 
довательный адепт немецкой философии — в своей статье «О состоя- 
нии просвещения в России» (опубл. в 1831), в свою очередь, утверждал: 
«...Положение наше в литературном мире — положение совершенно 
отрицательное» [Веневитинов, 1980: 276]. 

В 1834 г. Кс. А. Полевой в запрещенном вскоре «Московском 
Телеграфе» также писал: «У нас нет Литтературы, потому что книги 
Русские не выражают вполне России. <...> Для человека, для поэта 
девятнадцатого столетия чужд и тесен язык наших старых писателей. 
<...> Попытки Жуковского и Пушкина в подражании Русским сказ- 
кам — неудачны...» [Полевой: 118, 134, 131]. — Достаточно сравнить 
с этим мнением Полевого суждение о русских сказках Жуковского и 
Пушкина, вынесенное в 1831 г. Гоголем. Посылая тогда Жуковскому эк- 
земпляры только что вышедшей книжки собственных «сказок» — пер- 
вой части «Вечеров на хуторе близ Диканьки», Гоголь писал: «Сказка 
ваша уже окончена и начата другая, которой одно <...> начало чуть не 
свело меня с ума (имеются в виду «Сказка о царе Берендее» и «Сказка 
о спящей царевне». — И. В.). И Пушкин окончил свою сказку! («Сказку 
о царе Салтане». — И. В.) <...> Мне кажется, что теперь воздвигается 
огромное здание чисто русской поэзии, страшные граниты положе- 
ны в фундамент, и те же самые зодчие выведут и стены, и купол, на 
славу векам, да поклоняются потомки и да имут место, где возносить 
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умиленные молитвы свои» [[оголь, 2009. Т. 10: 165-166]. — Гоголевские 
строки несут в себе вполне определенные новозаветные реминисцен- 
ции. Св. апостол Павел в Послании к Ефесянам пишет: «Итак вы уже 
не чужие и не пришельцы, но сограждане святым и свои Богу, быв 
утверждены на основании Апостолов и пророков, имея Самого Иисуса 
Христа краеугольным камнем, на котором все здание, слагаясь строй- 
но, возрастает в святой храм в Господе...» (гл. 2, ст. 19-21) (см. также: 
1 Петр. 2, 4-5). 

В том же 1834 г. мнение либералов, Анд. Тургенева, Бестужева, 
Кюхельбекера, Веневитинова, И. Киреевского, Кс. Полевого, об отсут- 
ствии в России «национальной» литературы — т. е. на самом деле лите- 
ратуры «вольнолюбивого» толка — было не менее однозначно высказа- 
но В. Г. Белинским в самой первой его критической работе, принесшей 
ему известность, — в статье «Литературные мечтания». Статья была 
написана Белинским вскоре после провозглашения Уваровым обще- 
национальной программы. С подспудной, подцензурной критикой 
официального курса и выступил Белинский своей статьей. Чтобы со- 
гласиться с существованием русской национальной литературы кри- 
тику не достаточно творчества М. В. Ломоносова, А. 1. Сумарокова, 
М. М. Хераскова, Г. Р. Державина, И. А. Крылова, А. С. Грибоедова, 
В. А. Жуковского, самого Пушкина и многих других, перечисленных 
в его статье русских писателей и поэтов [Белинский, 1953. Т. 1: 22, 24]. 
Белинский заявлял: «...Мы всё еще молимся и поклоняемся многочис- 
ленным богам нашего многолюдного Олимпа и нимало не заботимся 
о том, чтобы справляться почаще с метриками, дабы узнать, точно ли 
небесного происхождения предметы нашего обожания. <...> История 
нашей словесности есть <...> история неудачных попыток, посред- 
ством слепого подражания иностранным литературам, создать свою 
литературу...» [Белинский, 1953. Т. 1: 55, 87]; «...У нас нет литературы» 
(Белинский, 1953. Т. 1:22]. 

Подобными эпатажными заявлениями Белинский прямо возражал 
на статью ПЦ. А. Плетнева «О народности в литературе», которая, как 
отмечалось, 31 августа 1833 г. была прочитана в качестве речи на тор- 
жественном собрании Петербургского университета, в присутствии 
Уварова, а затем напечатана в первом номере основанного министром 
журнала. В частности, замечая о том, что «для Карамзина еще не на- 
ступило потомство» [Белинский, 1953.Т. 1: 56], критик сам подсказывал 
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читателю, что имеет в виду статью Плетнева. Последний в своей речи, 
используя выражение из стихотворения Пушкина «Наполеон» (1821), 
замечал, что для Н. М. Карамзина, «по выражению Поэта, уже настало 
потомство» [Плетнев: 28].) 

В официальной, программной статье «О народности в литерату- 
ре» Плетнев утверждал: «...Словесность, представила нам первый и 
прекрасный образец народности. <...> ...Истинная, действительная 
История народа есть его Литература...» [Плетнев: 5]. Главными вы- 
разителями народности Плетнев называл Ломоносова, Державина, 
Фонвизина, Карамзина и Крылова. 

Споря с Плетневым, Белинский о Ломоносове и Державине, на- 
против, заявлял: «...Ломоносов<...> прельщенный блеском иноземно- 
го просвещения, <...> закрыл глаза для родного... <...> ...Он пялил и 
корчил русский язык на образец латинского и немецкого... <...> ...Что 
такое его иохвальные слова? Набор громких слов и общих мест, <...> 
плоды заказной работы... <...> ...У Державина <...> все отличается од- 
ним общим колоритом: <...> всё представляется в преувеличенных, 
гиперболических размерах. <...> ...Его невежество было причиною его 
народности... <...> Подражатели Ломоносова, Державина и Хераскова 
оглушили всех громким одопением...» [Белинский, 1953. Т. 1: 43-44, 
50-51]. 

В своей речи Плетнев почему-то не назвал Пушкина. Первым, кто 
восполнил это упущение Плетнева, был Гоголь, который в 1835 г. в ста- 
тье «Несколько слов о Пушкине», напечатанной в сборнике «Арабески», 
подчеркнул глубокую народность Пушкина: «Он при самом начале 
своем уже был национален, потому что истинная национальность со- 
стоит не в описании сарафана, но в самом духе народа» [Гоголь, 2009. 
И 


' Само по себе это определение Гоголем «истинной национальности» 
поэта ничего оригинального не представляло. Такое же представление 
о народности применительно к пушкинской поэзии высказывали ра- 
нее, во второй половине 1820-х гг., Д. В. Веневитинов, Н. И. Надеждин, 
Кс. А. Полевой, М. А. Максимовия, И. В. Киреевский (см.: [Трубицын: 
413—416]; [Киреевский, 1828: 193-196]). Достаточно привести высказы- 
вание Веневитинова 1825 г.: «Я полагаю народность не в черевиках, не в 
бородах и проч. <...> но в самих чувствах Поэта...» [Веневитинов, 1825: 
38]. Принципиальная новизна Гоголя заключалась в «актуальности» 
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Белинский в «Литературных мечтаниях», напротив, по поводу 
Карамзина и Пушкина тоже высказывался неодобрительно: «...Имя 
Карамзина бессмертно, но сочинения его, исключая “Историю”, уже 
умерли и никогда не воскреснут!.. <...> Подобно Карамзину, Пушкин 
был встречен громкими рукоплесканиями... <...> Но <...> “Борис 
Годунов” был последним великим его подвигом... <...> ..Пушкин 
<...> умер... <...>По крайней мере, судя по его сказкам, по его поэме 
“Анджело” и по другим произведениям, <...> мы должны оплакивать 
горькую, невозвратную потерю» [Белинский, 1953. Т. 1: 60, 71, 73]. 

Из всех писателей и поэтов Белинский безоговорочно хвалил толь- 
ко А. С. Грибоедова, который, по словам критика, «заклеймил» изобра- 
женные в «Горе от ума» лица «мстительною рукою палача-художника» 
[Белинский, 1953. Т. 1: 81]. Таким же «страшным и мстительным худож- 
ником» Белинский назвал князя В. Ф. Одоевского: «Как глубоко <...> 
измерил он неизмеримую пустоту и ничтожество того класса людей, ко- 
торый преследует с таким ожесточением...» [Белинский, 1953. Т. 1:97]. 

Особо критик сетовал по поводу недостаточного, по его мнению, 
уважения общества к «просветителю» Новикову (подвергшемуся, как 
известно, одновременно с Радищевым, преследованию Екатерины П) — 
«которого вся жизнь, вся деятельность была направлена к общей поль- 
зе»: «Кому не известно, хотя по наслышке, имя Новикова? Как жаль, 
что мы так мало имеем сведений об этом необыкновенном и, смею ска- 
зать, великом человеке!» [Белинский, 1953. Т. 1: 53]. 

Подводя итог, Белинский заявлял: «...Нам нужна не литература, ко- 
торая без всяких с нашей стороны усилий явится в свое время, а про- 
свещение! И это просвещение не закоснит...» [Белинский, 1953. Т. 1: 
102]. 

Далее в статье Белинского «Литературные мечтания» следует фра- 
за, которую, по мнению позднейших комментаторов, принадлежит 
не ему самому, а, возможно, Н. И. Надеждину [Белинский, 1953. Т. 1: 
526] — «редактору-издателю» «Молвы», где была напечатана статья 
критика: «Да! у нас скоро будет свое русское, народное просвещение; 
мы скоро докажем, что не имеем нужды в чуждой умственной опеке. 
Нам легко это сделать, когда знаменитые сановники, сподвижники 


такой постановки вопроса, в приложении мысли о народности поэзии 
Пушкина к «текущему моменту», к провозглашеным Уваровам началам 
Православия, Самодержавия, Народности. 
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царя <...>, являются <...> возвещать <...> священную волю Монарха, 
указывать путь к просвещению в духе Православия, Самодержавия и 
Народности...» [Белинский, 1953. Т. 1: 102]. 

Кому принадлежит эта подцензурная фраза, Надеждину или 
Белинскому, в конце концов не столь важно. Недосказанное, по цен- 
зурным соображениям, в «Литературных мечтаниях» Белинский впол- 
не изложил позднее в других статьях, где недвусмысленно выразил 
свое подлинное отношение началам, провозглашенным Уваровым, — 
«министром погашения и помрачения просвещения в России», как ха- 
рактеризовал Уварова Белинский в своих частных письмах [Белинский, 
1956. Т. 12: 103]. 

В 1835 г. в статье «О русской повести и повестях г. Гоголя (“Арабески” 
и “Миргород”)» Белинский заявлял: «Литература наша, началась ве- 
ком схоластицизма, потому что направление ее великого основателя 
<Ломоносова> было не столько художественное, сколько ученое, ко- 
торое отразилось и на его поэзии, вследствие, его ложных понятий об 
искусстве. <...> Сам Державин заплатил, к несчастию, слишком боль- 
шую дань этому направлению, чрез что много повредил и своей само- 
бытности и своему успеху в потомстве. <...> Потом только и слышно 
было, как наши лирики, упиваясь одопением, по выражению одного из 
них, в своих громогласных одах, взапуски заставляли илясать реки и 
скакать холмы... Это было главное, характеристическое направление» 
(Белинский, 1953. Т. 2: 259]. 

Позднее, год от года становясь все безапелляционнее в своих сужде- 
ниях, Белинский заявлял о Державине: «...Возьмите его торжественные 
оды: что это такое? <...> ...Кто станет теперь читать эти торжественные 
оды?»'; «...Народного Державина теперь никто не читает... <...> И что 
мирового сказал Державин?»”; «Ломоносов не нужен публике; она не 
читает не только его, но даже и Державина...»?; «...Что <...> мы видим 
в этом периоде русской литературы? — Пустое и бесплодное подра- 


' Белинский В. Г Ничто о ничем, или Отчет г. издателю «Телескопа» за 
последнее полугодие (1835) русской литературы [Белинский, 1953. Т.2:9]. 
* Белинский В. Г Очерки русской литературы. Сочинение Николая 
Полевого. 1839. Санкт-Петербург [Белинский, 1953. Т. 3: 504]. 

° Белинский В. Г. Собрание сочинений М. В. Ломоносова. С.-Петербург. 
В тип. Императорской Российской Академии. 1840 [Белинский, 1954. Т.4: 
378]. 
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жание, схоластическое, враждебное обществу и жизни направление 
и случайные проблески дарований — не больше. Видим словесность, 
но не видим литературы»!; «...Державин поздно ощутил свою силу, а 
ощутив, обнаружил ее в исполинских и бесплодных проявлениях... 
<...> ...Это только имя — не больше; поэт, а не поэзия... <...> ...Поэзия 
Державина <...> чужда всякого содержания»); «...Державин <...> мертв 
для современного общества...» ?; «...Державин всего менее заботился о 
стихе, а так как начал писать очень поздно, то и не мог овладеть ни 
языком, ни стихом... <...> Державин был певцом царствующего дома 
в России, <...> он принадлежал к другому веку... <...> ...Общество не 
нуждалось в стихах Державина и не понимало их... <...> ...В отношении 
к лести нельзя строго судить Державина: он жил в такие торжествен- 
ные и хвалебные времена, когда петь и льстить значило одно и то 
же...»*; «На него обратила внимание Императрица... <...> Этого было 
достаточно, чтобы всё и все признали стихи Державина за гениальней- 
шее произведение... <...> ...ГТогдашнее общество только убивало в нем 
талант и мешало ему развиваться»?; и т. д., и т. п. — Отдельные поло- 
жительные суждения Белинского о Державине, две-три сомнительного 
рода похвалы в адрес поэта (см.: [Курилов: 84-86]), безусловно, отнюдь 
не выкупают общей массы негативных отзывов критика о державин- 
ском (и ломоносовском) наследии. 

Гоголь характеризовал многочисленные выступления Белинского 
против Державина как свидетельство недостойного критика «неуваже- 
ния к Державину». Когда эти гоголевские слова дошли до Белинского, 
то последний в письме к В. П. Боткину от 31 марта 1842 г. не без раздра- 
жения защищался: «Неуважение к Державину возмутило мою душу чув- 
ством болезненного отвращения к Гоголю...» [Белинский, 1956. Т. 12: 90]. 


' Белинский В. Г. Русская литература в 1840 году [Белинский, 1954. Т. 4: 
416]. 

* Белинский В. Г. Русская литература в 1841 году [Белинский, 1954. Т. 5: 
528, 530]. 

° Белинский В. Г. Речь о критике [Белинский, 1955. Т. 6: 291]. 

* Белинский В. Г: Сочинения Державина. Четыре части. Санкт-Петербург. 
1843 [Белинский, 1955. Т. 6: 610, 650-652]. 

> Белинский В. Г: Сочинения Державина. Биография писана Н. А. По- 
левым. Издание Д. П. Штукина. Санкт-Петербург. В тип. Константина 
Жернакова. 1845 [Белинский, 1955. Т. 9: 296]. 
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В 1835 г. в статье, посвященной гоголевским «Арабескам» и 
«Миргороду», Белинский вступил в спор и с Гоголем, резко критически 
отозвавшись о его статьях, помещенных в первом сборнике. В основе 
неприятия Белинским «ученых статей» Гоголя тоже лежали идеологи- 
ческие причины. С первых своих статей Белинский вступил в литера- 
туру как убежденный западник, апологет петровских преобразований, 
откровенно сочувствующий протестантизму. В 1836 г. он, в частно- 
сти, сравнивая «Северную думу» — протестантизм — с католициз- 
мом и Православием, без обиняков называл ее «истинным знанием» 
[Белинский, 1976. Т. 1: 322] (в печать это признание не попало и было 
опубликовано впервые только в 1969 г.). В «Литературных мечтаниях» 
критик замечал о русском народе: «Крепко стоял он за Церковь Божию, 
за веру праотцев <...> Но <...> это была жизнь <...> односторонняя 
<...> Петр был совершенно прав...» [Белинский, 1953. Т. 1: 37, 39]; 
«...Русская жизнь до Петра Великого была слишком <...> односто- 
ронна...» [Белинский, 1953. Т. 1: 93]. В статье «О стихотворениях 
г. Баратынского» (1835) Белинский добавлял: «...Народ довольство- 
вался скудною житейскою философиею, лениво наследованною им от 
праотцев <...> был чужд всякого движения вперед, всякого стремле- 
ния к совершенствованию...» [Белинский, 1953. Т. 1: 321]. Подобное 
отношение к русской национальной культуре и ее сокровищнице — 
Православию, где духовное и нравственное совершенствование че- 
ловека полагается целью всей его жизни, не было неожиданностью 
для Белинского. Все это он высказывал и ранее, и с еще большей без- 
апелляционностью, вполне предвосхищая обороты и интонации 6у- 
дущего Хлестакова. В 1830 г. он писал матери: «Маменька, Вы уже в 
другом письме увещеваете меня ходить по церквам... <...> Шататься 
мне по оным некогда, ибо чрезвычайно много других, гораздо важней- 
ших дел... <...> Я пошел по такому отделению, которое требует, чтобы 
иметь познание и толк во всех изящных искусствах. И потому я прошу 
Вас уволить меня от нравоучений такого рода: уверяю Вас, что они бу- 
дут бесполезны» [Белинский, 1956. Т. 11:35]. 

В своем западничестве Белинский выступал лишь против «слепой 
подражательности» и ратовал за создание «нашими руками» и «на род- 
ной почве» национального «просвещения», в основе которого лежала 
бы, однако, идея европейского прогресса (см.: [Белинский, 1953. Т. 1: 
38, 43—44, 53-55, 101-102]). Истолковав повести Гоголя в «Арабесках» 
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и «Миргороде» как проявление этого национального «просвещения» 
(приведшего от «гимна», «поэмы» и «молитвы» «младенчествующего 
человека» к современным — якобы заменившим их — «повести и ро- 
ману» [Белинский, 1953 .Т. 1: 262-268, 271-272, 284]), другими слова- 
ми, найдя в гоголевских произведениях, по замечанию Я. М. Неверова, 
«свою любимую реальную поэзию» [Неверов: 433] (в противовес 
«идеальной» — древнего источника «религии и нравственности» 
[Белинский, 1953. Т. 1: 265]), Белинский столкнулся с открыто выражен- 
ным иным отношением к идее прогресса в гоголевских статьях. 

Таким образом, Белинский, не одобрявший русскую литерату- 
ру ХУШ в. за «гимны» и оды царям, определенно «в пику» начина- 
ниям министра, вразрез с «офицальным» пониманием народности, 
представленным именами Плетнева, Пушкина, Уварова, Шевырева, 
Бутырского, Межевича (см.: [Межевич]), Гоголя и др., объявил в 1834 г. 
русскую литературу не существующей". Подразумевал под этим кри- 
тик, конечно, не саму словесность — к тому времени уже довольно 6бо- 
гатую, — а то, что в ней не было еще той пропагандистской литерату- 
ры, отрицающей традиционные ценности, «отцом» которой — главой 
«натуральной школы» — сам критик стал несколько лет спустя. 

По утверждению С. М. Бонди, Пушкин «бросил» свою сопостави- 
тельную статью о русской и французской литературах после того, как 
в конце 1834 — начале 1835 г. прочел в «Молве» статью Белинского 
«Литературные мечтания». Такое утверждение исследователя зиждет- 
ся на очевидном недоразумении. То, что статьи Пушкина и Белинского 
посвящены одной теме — мнимой или действительной «ничтожности» 
русской литературы, несомненно. Но на этом сходство заканчивается. 
То, на чем настаивает либерал Белинский — «у нас нет литературы» 
[Белинский, 1953. Т. 1: 22-23], решительно отрицает «аристократ» и 
консерватор Пушкин — продолжая свой давний спор с Бестужевым и 
Кюхельбекером. Поэтому говорить о том, что статья Белинского яко- 
бы «совпадает» по своему замыслу с статьей Пушкина, значит впадать 
в грубую ошибку. Отдавая дань своему времени, С. М. Бонди писал: 
«Прочтя эту статью Белинского, столь совпадающую по основной уста- 
новке и даже по общему замыслу с начатой им статьей “О ничтожестве 


т О современном значении полемики насчет мнимой «ничтожности» 
русской литературы см.: [Захаров]. 
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литературы русской’, Пушкин конечно должен был отказаться от свое- 
го замысла» [Бонди: 441]. — Ошибочное решение исследователя насчет 
названия неозаглавленной пушкинской статьи о мнимой бедности оте- 
чественной словесности привело ученого к столь же превратным пред- 
ставлениям о характере пушкинского замысла. 

На самом деле свою статью <Мнения о ничтожестве литерату- 
ры русской> Пушкин после выхода в свет «Литературных мечта- 
ний» Белинского отнюдь не «бросил», а, вопреки предположению 
С. М. Бонди, напротив, стал писать соответствующую критику на 
«мечтания» начинающего критика — продолжая тем самым свой мно- 
голетний спор с радикалами. Так, Белинский, заявляя, что «у нас нет 
литературы», задевал в своей статье, кроме Ломоносова, Державина и 
др., еще одного русского поэта ХУ Ш в. — князя А. Д. Кантемира: «Он 
был иностранец <...>, не мог сочувствовать народу... <...>Что он был 
не поэт, этому доказательством служит то, что он забыт» [Белинский, 
1953. Т. 1:41]. Сохранилось два пушкинских отрывка, представляющие 
собой прямое возражение на это мнение Белинского (см.: [Пушкин, 
1949. Т. 11: 495], [Благой: 248]). Ф. Я. Прийма, излагая в 1977 г. суть 
возражений поэта, писал: «Если для одержимого юношеским рвением 
критика сатиры Кантемира были литературными экзерсисами не по- 
нимающего запросов русской жизни иностранца, то Пушкин видел в 
них выражение тех требований национальной действительности, ко- 
торые сохраняли свою общественную важность на всем протяжении 
ХУШ века» [Прийма: 31]. Кроме самого содержания двух пушкинских 
отрывков — не без оснований помещаемых в собраниях сочинений 
поэта среди набросков статьи <Мнения о ничтожестве литературы 
русской> [Пушкин, 1949. Т. 11: 494-496], — на их полемическую связь 
с «Литературными мечтаниями» Белинского указывают и хронологи- 
ческие данные рукописи. Как отметил Д. Д. Благой [Благой: 248], напи- 
саны эти заметки на обороте письма к Пушкину М. П. Бутурлина от 
23 мая 1835 г. [Пушкин, 1949. Т. 16: 27|, т. е. спустя пять месяцев после 
выхода в свет статьи Белинского. 

Пытаясь как-то аргументировать свое сомнительное заявление 
о будто бы «совпадении» взглядов Пушкина и Белинского по во- 
просу о «ничтожестве» русской литературы, С. М. Бонди сделал еще 
одно «наблюдение», «научность» которого тоже является мнимой. 
Исследователь утверждал: «Белинского же, как мы теперь знаем, он 
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<Пушкин> последние годы ценил очень высоко, вел с ним переговоры 
о работе его в “Современнике” и дал в “Письме к издателю” (за подпи- 
сью А. Б.) крайне сочувственный (хотя и с оговоркой) отзыв от дея- 
тельности молодого критика» [Бонди: 441]. 

Вся эта фраза представляет собой очевидную дань радикальной эпо- 
хе. Известно, что, ведя «переговоры» об участии либерала Белинского 
в «Современнике», Пушкин приглашал его в журнал, «в качестве ре- 
цензента», «только с условием — подчинять свои личные воззрения 
в статьях тем мнениям, какие скажет ему сам Пушкин» [Виноградов, 
2017. Т. 2: 535] (это в итоге и завело переговоры в тупик). Собственную 
критическую деятельность Белинского консервативно настроенный 
Пушкин оценивал тогда отнюдь не «крайне сочувственно», а напро- 
тив, довольно сдержанно. В «Письме к издателю», напечатанном в 
1836 г. в третьем томе «Современника», Пушкин замечал о Белинском: 
«Он обличает талант, подающий большую надежду. Если бы с незави- 
симостию мнений и остроумием своим соединял он более учености, 
более начитанности, более уважения к преданию, более осмотритель- 
ности, — словом, более зрелости, то мы бы имели в нем критика весьма 
замечательного» [Пушкин, 1836: 327-328] Точно такую же, в свою оче- 
редь смягченную соображениями публичности, оценку деятельности 
молодого Белинского давал в черновых набросках статьи «О движении 
журнальной литературы, в 1834 и 1835 году» и Гоголь — единомыш- 
ленник и «соработник» Пушкина по «Современнику». (Гоголевская и 
пушкинская характеристики Белинского настолько схожи, что иссле- 
дователи высказывали даже мнение, что Пушкин «воспользовался» 
оценкой Гоголя [Долдобанов, Сидоров: 467].) «Вкус» Белинского Гоголь 
в своей статье называл «молодым и опрометчивым» — и лишь обеща- 
ющим «будущее развитие» [Тоголь, 1952. Т. 8: 532-533]. Характеризуя 
Белинского, Гоголь противопоставлял ему, в той же статье, журналь- 
ные статьи всегдашнего оппонента «опрометчивого» критика, тоже 
москвича, близкого приятеля Пушкина, С. П. Шевырева: «В них виден 
везде мыслящий человек...» [Гоголь, 1952. Т. 8: 533]; «Справедливость 
требует упомянуть о критиках Шевырева, как об утешительном ис- 
ключении» [0голь, 1952. Т. 8: 175]. В сентябре 1836 г. Пушкин вступил 
в новый спор с Белинским, на этот раз по поводу книги С. Пеллико 
«Об обязанностях человека» (см.: [Прийма: 42-43], [Долдобанов, 
Сидоров: 852-854]). 
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Очевидно, что именно в ответ юным либералам, последовате- 
лям «волканической» французской словесности (выражение князя 
П. А. Вяземского; см.: [Гиллельсон, 1966: 128]), Пушкин и задумывал и 
писал на протяжении более десятка лет свою статью в защиту русской 
литературы. В незавершенной статье о мнимом «ничтожестве» русской 
литературы Пушкин так же, как в статьях о Радищеве, вступил в прин- 
ципиальный спор с своими радикально настроенными современника- 
ми. И спор этот был не литературный, а политический, общественный. 
Даже С. М. Бонди в 1934 г. вынужден был констатировать, что с мнени- 
ем критиков Бестужева и Кюхельбекера поэт «в большинстве вопросов 
<...> не соглашался» [Бонди: 423]. 


ГУ 


Мысль о «самопожирании» зла, воплощенная Данте, Пушкиным и 
Гоголем в их произведениях, полемика Пушкина и Гоголя с Радищевым по 
поводу оправдания «тираноубийц», а также спор в защиту Ломоносова 
и Державина, по поводу кажущейся радикалам «ничтожности» русской 
литературы, находят дальнейшее развитие в гоголевском творчестве в 
последовательной апологии монархического правления перед мятеж- 
ной, исповедующей «законность» цареубийства идеологией. 

В оде «Вольность» Радищев с свойственной ему категоричностью 
утверждал, что реализация творческих способностей человека при са- 
модержавном правлении невозможна — в любых сферах, что под цар- 
ской властью «плодов златых не возрастет» — «великость там не про- 
зябет» [Радищев: 4]. По мнению Радищева, при монархической власти 
«всё ума претит стремленью»: «Там нивы запустеют тучны, <...> В сохе 
уснет ленивый вол, / Блестящий меч померкнет славы, / Минервин 
храм стал обветшалый...» [Радищев: 4]. 

Напротив, Гоголь, — судя по всему, непосредственно возражая, 
вслед за Пушкиным, Радищеву, — не один раз в своих письмах и про- 
изведениях подчеркивал, что расцвет талантов достойным образом 
обеспечивает именно единодержавное правление. Одним из главных 
аргументов в споре с Радищевым для Гоголя опять-таки стало, как и в 
вопросе о «тираноборцах», наследие Данте, а именно судьба средневе- 
кового поэта в республиканской Италии. 
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В 1834 г. Гоголь сделал из книги английского историка Г. Галлама 
«Взгляд на состояние Европы в Средние века» следующую выписку: 
«В одной из революций, произведенных <...> разветвлением загово- 
ров, Флоренция изгнала из стен своих Данта Алигиери... <...> При на- 
чале республик ломбардских их ссоры <...> были ограничиваемы по- 
средничеством императора, и потеря этого влияния <...> была одна из 
причин, доведших Италию до такого состояния...» [Гоголь, 2009. Т. 8: 
260]. 

Этой выпиской Гоголь прямо воспользовался в 1842 г. при созда- 
нии второй редакции повести «Портрет». Здесь в уста Императрицы 
Екатерины П он вложил (памятуя о защите Пушкиным русской сло- 
весности ХУШ века) рассуждение о том, что «не под монархическим 
правлением <...> презираются и преследуются творенья ума, поэзии 
и художеств; что, напротив, одни монархи бывали их покровителями; 
что Шекспиры, Мольеры процветали под их великодушной защитой, 
между тем как Дант не мог найти угла в своей республиканской родине; 
что истинные гении возникают во время блеска и могущества госуда- 
рей и государств, а не во время безобразных политических явлений и 
терроризмов республиканских, которые доселе не подарили миру ни 
одного поэта...» [Гоголь, 2009. Т. 3-4: 104]. 

В 1837 г. Гоголь писал самому Императору Николаю Г: «Участь поэ- 
тов печальна на земле: им нет пристанища, им не прощают бедную кру- 
пицу таланта, их гонят, — но Венценосные Властители становились их 
великодушными Заступниками» [10голь, 2009. Т. 11: 106]. — Добавим, 
что одновременно в гоголевских воззрениях складывался образ иде- 
ального монарха-педагога, чуткого наставника, с любовью замечающе- 
го и поддерживающего духовное и профессиональное возрастание его 
подопечных'. Это, в свою очередь, было следствием тех личных наблю- 
дений Гоголя, которые он делал, следя в 1830-х гг. за взаимоотношени- 
ями Пушкина и власти, за проявлениями монархических убеждений 
поэта. Кроме того, уже с первых шагов в литературе, начиная с «Ганца 
Кюхельгартена», Гоголь вступил в тогдашнюю полемику о так называ- 
емом «лишнем человеке». (Сам этот термин появился позднее. Гоголь 
называл подобный тип «огорченным человеком».) Проблему послед- 


' Виноградов И. А. Образ монарха-наставника в творчестве Н. В. Гоголя // 
Проблемы исторической поэтики. 2019. Т. 17. № 2. С. 7-30. 
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него автор «Тараса Бульбы» видел не в «среде» (как на этом настаивала 
редикальная критика), а в нежелании самого «лишнего человека» воз- 
растать в назначенном ему Богом и Отечеством служении [Виноградов, 
2018]. 

Итоговую оценку роли самодержавной власти в воспитании талан- 
тов в эпоху Екатерины П Гоголь сформулировал в статье о русской по- 
эзии «Выбранных мест из переписки с друзьями»: «В эпоху Екатерины, 
царствование которой можно назвать блестящей выставкой первых 
русских произведений, <...> на всех поприщах стали выказываться 
русские таланты, — с битвами вознеслись полководцы, с учрежденья- 
ми внутренними государственные дельцы, с переговорами дипломаты, 
с академиями словесники и ученые...» [Гоголь, 2009. ТТ. 6: 158-159]. 

Вопреки радикальным заявлениям Радищева о пагубности монар- 
хического правления, Гоголь, при неизменной критике «тиранов», тем 
не менее столь же постоянно подчеркивал созидательную роль едино- 
державия в жизни народа. Кроме уже указанных произведений Гоголя, 
об этом свидетельствует содержание еще нескольких его статей, напи- 
санных в знаменательном 1834 г. 

В статье «О Средних веках» Гоголь замечал: «Главный сюжет Средней 
истории есть — папа. <...> Не стану говорить о злоупотреблении и о 
тяжести оков духовного деспота. Проникнув более в это великое собы- 
тие, увидим изумительную мудрость Провидения... <...> ...Власть папам 
<...> дана была для того, чтобы в продолжение этого времени юные го- 
сударства окрепли и возмужали <...> чтобы сообщить им энергию, без 
которой жизнь народов бесцветна и бессильна» [Гоголь, 2009. Т.7: 179]. 

Говоря о завершении Средних веков — характеризовавшихся объ- 
единительными, но недостаточными усилиями папы («...еще государь 
звучит одним именем своим, и вместо того миллионы владельцев, из 
которых каждый — маленький император...» [Гоголь, 2009. Т. 7: 183]), 
Гоголь в статье «О преподавании всеобщей истории» продолжал: 
«Духовная власть пала. [осудари становятся сильнее. <...> [осударства, 
народы сливаются плотнее в нераздельные массы. Нет того разъедине- 
ния власти, как в средние века. Она сосредоточивается более в одном 
лице. И как оттого сильные характеры становятся виднее, круг госуда- 
рей, министров, полководцев обширнее!» [Гоголь, 2009. Т. 6: 280]. 

О том же Гоголь писал и в статье «Несколько слов о Пушкине» 
1834 г., где подводил итог своих размышлений над отечественной исто- 
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рией: «Русская история, только со времени последнего ее направления 
при императорах приобретает яркую живость; до того характер народа 
большею частию был бесцветен...» [Гоголь, 2009. Т.7: 276]. 

В еще одной из статей, написанных в 1834 г., «Взгляд на составление 
Малороссии», Гоголь писал: «Какое ужасно-ничтожное время пред- 
ставляет для России ХШ век! Сотни мелких государств, единоверных, 
одноплеменных, одноязычных... <...> — эти мелкие государства так 
были между собою разъединены, как редко случается с разнохарактер- 
ными народами. <...> ...Это был хаос браней за временное, за минут- 
ное — браней разрушительных, потому что они мало-помалу извели 
народный характер, едва начинавший принимать отличительную фи- 
зиогномию при сильных норманских князьях» [[оголь, 2009. ТТ. 7: 160]. 

Ни пушкинские, ни гоголевские взгляды никогда не имели ниче- 
го общего с обличением Радищевым в его стихах «тусклого», якобы 
«гнетущего» Россию «трона» [Радищев: 3]. По целому ряду фактов, по 
содержанию самой пушкинской юношеской оды «Вольность», а также 
по глубокому убеждению Гоголя, сугубый «аристократ» Пушкин — чей 
предок «бранный / Святому Невскому служил» («Моя родословная» 
[Пушкин, 1948. Т. 3. Кн. 1: 262; Пушкин, 1949. Т. 3. Кн. 2: 873]), даже в 
первоначальный, «разгульный» период его жизни — результатом ко- 
торого стала южная ссылка — отнюдь не был вольнодумцем. Согласно 
гоголевскому объяснению, так называемое юношеское «вольнодум- 
ство» Пушкина проистекало вовсе не из политического вольномыслия, 
но было законной, справедливой оппозицией юности перед косной, 
мертвящей старостью. Гоголь рассуждал о противостоянии чистой — 
и вэтом смысле «консервативной» — полной сил молодости перед дей- 
ствительно «вольнодумным», либерально-масонским, зараженным с 
ХУШ в. фривольными привычками и умствованиями «старым» обще- 
ством [[Т0голь, 2009. ТТ. 7: 709-712]. Даже В. Г. Белинский, характеризуя в 
1834 г. в «Литературных мечтаниях» «пушкинский период нашей сло- 
весности», замечал: «Лицемерный, развратный, приторный осьмнад- 
цатый век испустил свое последнее дыхание, и с девятнадцатым сто- 
летием ум и вкус возродились для новой, лучшей жизни» [Белинский, 
1953.Т. 1: 66]. 

Вообще говоря, размышления о «тиранах» были общим местом в 
представлениях современников Пушкина и Гоголя. Ничего исклю- 
чительного, говорящего о «революционном» духе писателей в этом 
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не заключалось; ничего предосудительного в частых упоминаниях о 
«тиранах» власть не усматривала. Девиз Молчалиных «не сметь свое 
суждение иметь» не входил в число принципов внутренней полити- 
ки русского государства — как ни пытались доказать это позднейшие 
критики самодержавного правления. (Напротив, — в полной мере этот 
принцип стал решающим для той модели государства, которое в итоге 
построили радикальные идеологи.) 

Даже в таком важном месте формирования общественного мнения 
как театр, дежурные «театральные тираны» французских «бесцветных 
пьес» [Тоголь, 2009.Т.7: 509, 520] невоспринимались как пропагандист- 
ские акции против существующей власти: такие пьесы свободно стави- 
лись на Императорском театре. Цензура не видела в этих «предостере- 
гающих» образах ничего опасного и общих рассуждений на этот счет 
не преследовала'. Неудивительно, что размышления о «тиранах» были 
в достаточной мере свойственны и Пушкину, и Гоголю. 

Так, Гоголь в университетских лекциях, читанных им в Петербурге 
в первой половине 1830х тг. в Патриотическом институте и 
Императорском университете, отмечал, к примеру, в древней исто- 
рии тех из римских императоров, которые, будучи «тиранами», «недо- 
стойны были престола» [Тоголь, 2009. Т. 8: 90]. Размышляя о древней 
Мидии, он упоминал, как «под правлением собственной тирании» эта 
страна терпела «неустройство» — от которого, впрочем, избавилась 
избранием достойного царя — проявившего себя «справедливыми ре- 
шениями и советами» [Гоголь, 2009. Т. 8: 122]. — Эту же мысль, кстати, 
ранее воплотил Пушкин в своих «Стансах» (1826): «В надежде славы 
и добра / Гляжу вперед я без боязни: / Начало славных дней Петра / 
Мрачили мятежи и казни. / Но правдой он привлек сердца...» [Пушкин, 
1948. Т. 3. Кн. 1: 40]. 

Гоголь указывал также на «тиранство, ужасную нравственную бо- 
лезнь властителя», короля вандалов Гензериха [Гоголь, 2009. Т. 7: 343]. 
Переходя к средним векам, он говорил о «жестоких и ненавистных» 
испанских монархах, «мстивших клятвопреступ<никам> и преду- 


' Безусловно, были и исключения, в частности, для Москвы. Так, 
В. П. Андросов 23 сентября 1836 г. жаловавлся А. А. Краевскому: «...У Вас, 
в Петербурге, все-таки больше средств и возможности вести журналь- 
ное дело, нежели у нас, где цензура не позволяет даже напечатать, что 
паша Египетский действует деспотически» [Долдобанов, Сидоров: 369]. 
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преждавших <их> из боязни измены», в частности, упоминал об «ужас- 
ной тирании» короля Кастилии и Лиона Педро Г — «Петра Жестокого» 
(Гоголь, 2009. Т. 8: 207]; размышлял об итальянских городах, которые 
«несмотря на демократию свою, злоупотребляли и тиранствовали над 
соседями», об «учреждении мелких тираний на развалинах прав ре- 
спуб<ликанских>» этих городов [Т0голь, 2009. Т. 8: 247, 260]. В новой 
истории Гоголь обращал внимание на «странного и мудрого тирана 
Людовика ХТ» (основателя абсолютной монархии во Франции) [Тоголь, 
2009. ТТ. 8: 136] и пр. 

Всеэти исторические обличительные экскурсы Гоголя вадрес «тира- 
нов» и «тиранства», однако, не мешали писателю оставаться убежден- 
ным монархистом. Критические высказывания по поводу недостатков 
того или иного правления не приводили его в ряды противников тро- 
на — куда так настойчиво зачисляли и Гоголя, и Пушкина противники 
русской государственности. В этом отношении радикальные публици- 
сты наблюдали за русскими писателями бдительней самой цензуры. 

Однако все попытки противопоставить Пушкина царю в итоге ока- 
зывались тщетными. Даже критикуя «тиранов», Гоголь и Пушкин хоро- 
шо представляли последствия, к каким могло привести для государства 
возвышение оппозиционной боярской аристократии — «споры вели- 
кокняжества с уделами, единовластия с вольностями городов, самодер- 
жавия с боярством», — по словам Пушкина [Пушкин, 1949. Т. 11: 268]. 

Гоголь, помимо многочисленных примеров из истории удельной 
Руси, кроме примера из истории Ивана Грозного — «притеснявшего 
и казнившего», ради единства страны, высокородных бояр [Тоголь, 
2009. ТТ. 6: 47], пагубность местной аристократии отмечал также в исто- 
рии Италии У] в. — вскоре после утраты ею былого римского единства. 
В одной из университетских лекций 1834 г. Гоголь писал: «...В землях 
ломбардских произошла аристократическая анархия: 30 герцогов, об- 
ративших свое достоинство в наследственное, тиранствовали каждый 
в своей провинции, <...> установили в больших городах, на место рим- 
ских префектов, ломбардских графов, <...> и в 10 лет такого правления 
опустошили города...» Гоголь, 2009. Т. 8: 197]. «...Наконец, — заключал 
Гоголь, — наскучив ничтожностью своей беспорядочной аристокра- 
тии, <они> избрали короля...» [Гоголь, 2009. Т. 8: 183]. 

В этом же ряду следует упомянуть понимание С. П. Шевыревым 
«монархического», консервативного — и в то же время всеобъемлюще- 
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го, «энциклопедического» наследия Данте как явления глубоко народ- 
ного, и по содержанию, и по языку. Это понимание Шевырев изложил в 
уже упомянутой его обширной диссертации «Дант и его век», публика- 
ция которой в московском университетском журнале была завершена 
в 1834 г. В соответствии с официально провозглашенным тогда пред- 
ставлением о Народности литературы Шевырев, завершая свой труд, 
называл Данте главным выразителем народной жизни его века — «апо- 
феозом народа» [Шевырев: 391]. 

Таким образом, Гоголь, вслед за Пушкиным, возражал и Радищеву, 
заявлявшему о пагубности монархического правления для развития 
талантов, и Белинскому, который, как отмечалось, тоже писал о том, 
что «тогдашнее общество только убивало» талант в Державине «и ме- 
шало ему развиваться» [Белинский, 1955. Т. 9: 296]. Разделяя монархи- 
ческие убеждения поэта, Гоголь, вопреки мнениям радикалов, указы- 
вал на плодотворное сотрудничество писателя и власти. 


У 


Еще больше консервативного «аристократизма» явил Пушкин в 
своем поведении и творчестве в 1830-х гг. Помимо обстоятельств лич- 
ного характера, упрочению «охранительных» взглядов поэта опреде- 
ленно способствовало польское восстание 1830-1831 гг. (см.: [Беляев]; 
[Ивинский]), а также тот знаменательный поворот, который совершил- 
ся во внутриполитической жизни страны в последующие годы. 

Начинания нового министра народного просвещения Уварова на 
рубеже 1833-1834 гг., провозглашение отечественной литературы в 
качестве главной основы Народности являло собой, по сути, прямое 
предложение к литераторам о сотрудничестве — и оказалось глубо- 
ко созвучным современникам, в том числе Пушкину и Гоголю. Этот 
поворот государственной политики — от недавней космополитиче- 
ской деятельности на ниве просвещения министров А. Н. Голицына 
и К. А. Ливена, от русского вольтерьянства ХУШ в. — органично 
«совпал» с собственными, внутренними устремлениями Гоголя как 
писателя, который вступил с конца 1833 г. с Уваровым в открытое 
сотрудничество, заняв в 1834 г. кафедру истории Петербургского уни- 
верситета и опубликовав в только что основанном министром журнале 
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четыре статьи. Эти статьи — «План преподавания всеобщей истории», 
«Отрывок из Истории Малороссии», «О малороссийских песнях», 
«О Средних веках» — стали основой написанного тогда же «Тараса 
Бульбы» [Виноградов, 2009: 428]. 

Проводимый министром правительственный курс существен- 
ным образом сказался как в жизни всего русского общества, так и в 
судьбе его отдельных членов. Вступая в новый, 1834 г., Гоголь писал: 
«Таинственный, неизъяснимый 1834! Где означу я тебя великими тру- 
дами? <...> Я совершу... Я совершу! Жизнь кипит во мне. Труды мои 
будут вдохновенны» [[оголь, 2009. ТТ. 7: 155-156]. 

По-видимому, лирическое воззвание Гоголя и последовавшие вско- 
ре его интенсивные размышления о позитивной роли власти для на- 
родной жизни, изложенные в статьях 1834 г., были прямо связаны с 
инициативами Уварова. 

В стороне от провозглашенного нового курса не остался и 
Пушкин. Само назначение Гоголя в 1834 г. адъюнкт-профессором 
Императорского университета произошло не без участия Пушкина. 
Если в 1831 г. свое первое место в качестве преподавателя истории — 
в Патриотическом институте — Гоголь получил благодаря ходатай- 
ству перед императрицей Александрой Феодоровной друга Пушкина, 
Плетнева, то теперь о поступлении в университет ходатайствовал за 
Гоголя перед Уваровым сам поэт. 

В то время Пушкин находился еще в близких, почти дружеских от- 
ношениях с Уваровым. Для Гоголя, в частности, безусловно значимым 
было совместное посещение 27 сентября 1832 г. Уваровым и Пушкиным 
Московского университета". (Уваров приезжал тогда в Москву в целью 
обозрения Московского учебного округа.) Годом раньше — в то вре- 
мя, когда Пушкин написал свой известный отзыв о «Вечерах на ху- 
торе близ Диканьки» Гоголя, — Уваров перевел на французский язык 
стихотворение поэта «Клеветникам России» (1831). В последующие 
годы, вплоть до начала 1835-го, Пушкин также не прерывал общения 


' См. письмо А. С. Пушкина к жене от 28-30 сентября 1832 г. [Пушкин, 
1948.Т. 15: 33], воспоминания В. С. Межевича 1842 г. [Богаевская: 401], 
И. А. Гончарова 1887 г. Гончаров: 253], свидетельство П. И. Бартенева 
1863 г. [Бартенев: 304]. 

* См. письмо С. С. Уварова к А. С. Пушкину от 8 октября 1831 г. и ответ 
Пушкина от 21 октября того же года: [Пушкин, 1941.Т. 14: 232-233, 236]. 
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с Уваровым. В дневнике поэта, в частности, сохранилась запись от 
10 апреля 1834 г.: «Вчера вечер у Уварова — живые картины» [Пушкин, 
1949.Т. 12: 325]. 

Само представление о народности русской литературы, провоз- 
глашенное в 1834 г. Уваровым, вынашивалось в пушкинских кругах. 
Предваряя уваровские начинания, в окружении Пушкина складывался 
взгляд на писателя как возможного сотрудника Государя в решении об- 
щенациональных задач. 

В июле 1831 г. сам Пушкин в черновике письма к А. Х. Бенкендорфу 
писал: «Если Государю Императору угодно будет употребить перо мое 
[для] политических статей, то постараюсь с точностию и с усердием ис- 
полнить волю Его Величества. <...>С радостию взялся бы я за редакцию 
Политического и Литературного журнала, т. е. такого, в коем печата- 
лись бы политические и заграничные новости — около которого соеди- 
нил бы писателей с дарованиями и таким образом приблизил бы к пра- 
вительству людей полезных, которые все еще дичатся, напрасно полагая 
его неприязненным к Просвещению» [Пушкин, 1941. Т. 14: 283-284]. 

В. А. Жуковский послезапрещенияв 1832 г.журналаИ.В.Киреевского 
«Европеец» в письме к Бенкендорфу (лично прочитанном адресату) 
замечал: «Литература есть одна из главных необходимостей народа, 
есть одно из сильнейших средств в руках правительства действовать 
на умы и на их образование. Правительство должно давать литературе 
жизнь и быть ей другом, дабы она с своей стороны с ним сдружилась 
и действовала благотворно в его смысле...» [Гиллельсон, 1965: 117-118]. 
В связи с этим Жуковский писал: «Хороший журнал литературный 
и политический есть для нас необходимость. <...> Журнал, издавае- 
мый под моим влиянием, обратил бы общее внимание публики... <...> 
Таким образом, <...> литература получила бы направление более бла- 
городное и, будучи в одно время и голосом публики, и голосом прави- 
тельства, сделалась бы необходимо деятельным способом теснейшего 
соединения между ими» [Гиллельсон, 1965: 118]. 

В числе литераторов, которых Жуковский предполагал привлечь к 
участию в своем журнале, были имена Пушкина, Гоголя, Одоевского, 
Вяземского, Шевырева, Киреевского, Боратынского, Хомякова, 
Языкова, Погодина, Крылова и др. [Гиллельсон, 1965: 118]. Многие из 
упомянутых Жуковским поэтов и писателей позднее сотрудничали в 
пушкинском «Современнике» [Гиллельсон, 1965: 119]. 
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В конце марта — начале апреля 1833 г. князь Ц. А. Вяземский, по- 
добно Жуковскому, призывая правительство основать журнал под его, 
Вяземского, «руководством», в свою очередь, писал: «Число русских 
читателей увеличивается со дня на день, пресса становится более дея- 
тельной... <...> Правительство должно со вниманием отнестись к это- 
му явлению, оно должно овладеть этим умственным движением, дать 
ему здоровое направление. <...> Все талантливые люди присоедини- 
лись бы к подобному предприятию... <...> Подобный журнал сразу же 
парализовал бы все фрондирующие и противоречащие элементы сре- 
ди молодых литераторов, так как открытое правительством поприще 
для талантов удовлетворило бы честолюбие всех и дало бы возмож- 
ность развивать способности на законном основании. <...> Верховная 
власть должна быть у нас во главе всякой деятельности и развития 
страны» [Гиллельсон, 1966: 127]. В другой записке Вяземский добавлял: 
«Мы видели, как Екатерина употребляла литературу орудием своих го- 
сударственных видов. Журналы, издаваемые под ее наблюдением и в 
коих она сама участвовала, комедии, писанные ею или приближенны- 
ми ее, содействовали правительственным мерам и служили часто, так 
сказать, предисловиями и пополнениями к ее именным повелениям. 
<...> В России более, нежели где-нибудь, правительство должно иметь 
литературу союзницею себе, но союзницею добровольною, бескорыст- 
ною, благородною. <...> Журнал политический, административный, 
литературный, образовательный по всем частям, входящим в состав 
истинной государственной образованности, был бы у нас важное и по- 
лезное явление. <...> Ныне русские поставлены между извержениями 
огнедышущих мнений иноплеменных, между волканическою литера- 
турою французскою и замерзлым прудом русской литературы. Нам 
нужно непременно иметь теплые ключи целительной, живой воды, для 
избежания невыгод, следующих за двумя крайностями» [Гиллельсон, 
1966: 127-128]. 

Поскольку именно Пушкин ввел Гоголя в круг Уварова, то участие 
Гоголя в 1834 г. в уваровском журнале было для него столь же орга- 
ничным, как и последовавшая затем работа в пушкинском журнале. 
И журнал Уварова, и журнал Пушкина были для писателя единым 
поприщем «службы царю и земле своей» (по словам Гоголя в статье 
«Занимающему важное место» [Тоголь, 2009. Т. 6: 147]). «Тенеральная 
линия» развития Гоголя, заданная в школьные годы погодинско-ше- 
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выревским «Московским Вестником», глубоким изучением в гим- 
назии славянской и мировой истории, нашла законное продолжение 
в гоголевских публикациях в «Журнале Министерства Народного 
Просвещения» — а затем получила естественное развитие в литератур- 
но-критической деятельности Гоголя в журнале «Современник». 

Самому Пушкину также было присуще понимание общности зада- 
чи, стоявшей перед ним как издателем «Современника» и самим мини- 
стерством. Еще в 1831 г., испрашивая у управляющего Ш Отделением 
М. Я. фон Фока разрешение на периодическое издание, Пушкин писал: 
«Могу сказать, что в последнее пятилетие царствования покойного 
Государя я имел на всё сословие литераторов гораздо более влияния, 
чем Министерство, несмотря на неизмеримое неравенство средств» 
[Пушкин, 1941. Т. 14: 280] (см. также: [Долдобанов: 110-111]). 


УГ 


Вся эта почти «идеальная» картина поступательного, органичного 
развития русской журналистики и литературы в союзе с образователь- 
ными инициативами правительства разбивается, однако, одним уда- 
ром, который невольно нанес этому позитивному движению сам ос- 
нователь «Современника» — Пушкин. Готовность пушкинского круга 
и самого поэта содействовать власти в деле общенационального стро- 
ительства потерпела разительное крушение от одного необдуманного 
поступка — памфлета Пушкина против Уварова «На выздоровление 
Лукулла». 

Так уж «совпало», сошлось во времени, что Высочайшее разреше- 
ние на издание журнала и пушкинский пасквиль на Уварова явились 
в Петербурге почти в один день. Стихотворение «На выздоровление 
Лукулла», где Пушкин выплеснул свое негодование против Уварова, 
было напечатано в конце декабря в сентябрьской книжке «Московского 
Наблюдателя» за 1835 г.; в Петербурге номер журнала появился около 
15 января 1836 г. Тогда же, около 15 января 1836 г., Пушкин узнал о по- 
ступившем 14 января в канцелярию Уварова разрешении Государя на 
издание журнала «Современник». 

В день около 15 января, собственно говоря, все и было решено. 
Только зарождающийся журнал у самых своих истоков был беспово- 
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ротным образом лишен широких перспектив развития. И сделал это, 
«своими руками», сам создатель журнала. В 1836 г. вышел первый но- 
мер «Современника», в котором активное участие принимал Гоголь, в 
продолжение 1836-1837 гг. вышли еще пять номеров, но судьба жур- 
нала — как важного общественного и политического издания — была 
предрешена еще до выхода первого номера. 

Написав и отправив в начале декабря 1835 г. в «Московский 
Наблюдатель» оду «На выздоровление Лукулла», Пушкин 31 декабря 
1835 г. обратился к Государю (через графа А. Х. Бенкендорфа) с про- 
шением о новом издании [Пушкин, 1949. Т. 16: 69-70]. Но брошенный 
в Уварова памфлет еще до зарождения журнала стал препятствием к 
возрастанию «Современника» в издание, важное для всех слоев рус- 
ского общества. Размолвка между поэтом и министром превратились в 
серьезную преграду к становлению пушкинского журнала как русского 
периодического издания общенационального культурно-историческо- 
го, политического и государственного значения. А что такой потенциал 
у журнала был, сомневаться не приходится. Вокруг «Современника», 
благодаря Пушкину, намечалось объединение сил ведущих литерато- 
ров страны. Но попытка поднять просвещение России на новый уро- 
вень без союза с властью, без тесного сотрудничества министерством 
просвещения была во многом обречена. 

Свой стратегический просчет как журналиста и писателя, свою 
досадную оплошность вскоре понял — и в полной мере осознал сам 
Пушкин. Отрезвлению, вероятно, способствовало почти единодушное 
осуждение поэта за его пасквиль на Уварова. В. А. Жуковский в чернови- 
ке письма к графу А. Х. Бенкендорфу от февраля-марта 1837 г. замечал, 
что за публикацию Пушкиным памфлета «На выздоровление Лукулла», 
«все друзья его жестоко ему упрекали» [Щеголев, 1987: 213]. (Одобрение, 
как и следовало ожидать, явилось лишь со стороны «врагов Уварова» 
[Никитенко: 180]. Так, ликовал по поводу пушкинской сатиры либерал 
А-р И. Тургенев (см.: [Пушкин в неизданной переписке...: 120, 123]), сын 
уже упомянутого масона И. П. Тургенева, брат Андрея Тургенева, зая- 
вившего в 1801 г. о «несуществовании» русской литературы.) Усугубляло 
дело и то, что сатирическая ода «На выздоровление Лукулла» вызва- 
ла неудовольствие Государя, о чем сам Пушкин упоминал в письме к 
А. Жобару от 24 марта 1836 г.: «Ее опубликование навлекло на меня неу- 
довольствие одного лица, мнением которого я дорожу и пренебречь ко- 
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торым не моту, не оказавшись неблагодарным и безрассудным» [Пушкин, 
1949. Т. 16: 384]. (По жалобе Уварова Император 20 января 1836 г. пору- 
чил Бенкендорфу сделать Пушкину выговор, что тогда и было исполнено 
[Долдобанов, Сидоров: 378, 388-390].) 

22 января 1836 г. А. М. Языков писал из Симбирска в Петербург 
В. Д. Комовскому (Комовский был библиотекарем Императорской 
Публичной библиотеки и правителем дел в Главном управлении цен- 
зуры, находившихся в ведомстве уваровского министерства): «Здесь 
толкуют о стихах Пушкина, напечатанных в “Наблюдателе’, и видят 
тут намеки наУварова; стихи плохи... <...> Уваров все-таки лучше всех 
своих предшественников; он сделал и делает много хорошего и совсем 
не заслуживает, чтобы в него бросали из-за угла грязью. Впрочем это 
наш либерализм, наша свобода тиснения!» [Садовников: 540]. 

Причина непростых взаимоотношений, которые сложились к тому 
времени между Пушкиным и Уваровым, — и последовавший вскоре 
конфликт — объяснялись осложнившимися в 1835 г. для Пушкина об- 
стоятельствами цензурного характера. Поэт, ходатайствовавший ра- 
нее, в 1834 г., перед министром за Гоголя, аеще ранее, в 1831 г., предпо- 
лагавший, как указывалось, употребить свое перо «для политических 
статей» в духе правительства (см. выше), в 1835 г., вследствие того, 
что Уваров «подвергнул его сочинения общей цензуре» («Прежде его 
сочинения рассматривались в собственной канцелярии Государя...» 
[Никитенко: 179]), стал испытывать против министра все возрастаю- 
щее раздражение. 

В феврале 1835 г. Пушкин записал в дневнике: «Уваров большой 
подлец. Он кричит о моей книге <“История Пугачевского бунта”> как 
о возмутительном сочинении. Его клеврет Дундуков (дурак и бардаш 
<бардаш — развратник>) преследует меня своим ценсурным комите- 
том. Он не соглашается, чтоб я печатал свои сочинения с одного согла- 
сия Государя. Царь любит, да псарь не любит. Кстати об Уварове: это 
большой негодяй и шарлатан. Разврат его известен. Низость до того 
доходит, что он у детей Канкрина был на посылках... Он крал казенные 
дрова...» [Пушкин, 1949. Т. 12: 337]. 

Упоминая в своей дневниковой записи от февраля 1835 г. о «раз- 
врате» Уварова, Пушкин подразумевал известные сплетни о министре. 
Эти же сплетни он повторял и в письме к И. И. Дмитриеву от 26 апреля 
1835 г., и в эпиграмме на упоминаемого поэтом в той же дневниковой 
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записи от февраля 1835 г. «клеврета» Уварова, князя М. А. Дондукова- 
Корсакова, — «В Академии наук заседает князь Дундук» (эпиграмма 
принадлежит Пушкину; датируется второй половиной апреля или ма- 
ем-июнем 1835 г.; из-за этой эпиграммы, по преданию, в итоге и вспых- 
нул конфликт между Пушкиным и Уваровым [Долдобанов, Сидоров: 
300-301]). Повод к указанным сплетням, вероятно, дал сам Уваров в 
написанном им еще в 1820 г. совместно с К. Н. Батюшковым рассужде- 
нии «О греческой Антологии». В этой статье, в частности, говорилось: 
«...Кто не подробно знаком с греками, тот, конечно, с удивлением заме- 
тит, что они посреди самых отвратительных заблуждений чувственно- 
сти сохранили весь свой аттицизм, и, если смею сказать, всю свою гра- 
иию. Нельзя не думать без удивления, что постыдный порок — которому 
дали они свое имя — не только не внушал им слов грубых, но внушал 
самые нежные и красивые выражения» [ Уваров, Батюшков: 104]. 

По свидетельству С. А. Соболевского, Пушкин «жалел об эпиграмме 
“В Академии наук’, когда лично узнал Дундука» [Соболевский: 14] (это 
произошло во время подготовки к изданию «Современника»). Точно 
так же сожалел сам Пушкин — уже в феврале-марте 1836 г. — ио сво- 
ем стихотворном памфлете на Уварова «На выздоровление Лукулла». 
К этому времени он уже переменил свое отношение к министру и готов 
был признать неправоту своих резких против него выпадов. Об этом 
свидетельствует целый ряд писем Пушкина 1836 г., начиная с февраля: к 
князю Н. Г. Репнину-Волконскому от 11 февраля («Не могу не сознаться, 
что мнение Вашего сиятельства касательно сочинений, оскорбительных 
для чести частного лица, совершенно справедливо. Трудно их извинить, 
даже когда они написаны в минуту огорчения и слепой досады» [Пушкин, 
1949. Т. 16: 84-85]; к А. Жобару, ожесточенному противнику Уварова, от 
24 марта («...Вы <...> высказываете намерение напечатать ваш перевод 
<`Навыздоровление Лукулла”> в Бельгии <...>: осмеливаюсь умолять вас 
<...> отнюдь этого не делать. Мне самому досадно, что я напечатал пьесу, 
написанную в минуту дурного расположения духа» [Пушкин, 1949. Т. 16: 
384]) (в декабре Жобар был выслан из России'); к князю Н. Б. Голицыну 
от 10 ноября (где Пушкин называет Уварова «высокопоставленным ли- 
цом из числа моих друзей»; подчеркнуто Пушкиным [Пушкин, 1949. Т. 16: 
394]); к Н. М. Коншину от 21-22 декабря («С Уваровым — увы! я не в 
таких дружеских сношениях...» [Пушкин, 1949. Т. 16: 202]). 


' См.: [Никольский]; [Долдобанов, Сидоров: 369]. 
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31 августа 1836 г. А-р Н. Карамзин сообщал брату Андрею, что 
«накануне» Н. А. Муханов «видел Пушкина, которого он нашел ужас- 
но упадшим духом, раскаивавшимся, что написал свой мстительный 
пасквиль, вздыхающим по потерянной фавории публики» [Пушкин в 
письмах Карамзиных...: 96] [Долдобанов, Сидоров: 811]. 

Лишение Пушкиным своего журнала важных перспектив развития 
непосредственным образом сказалось тогда в судьбе Гоголя. Уже с пер- 
вого номера между Пушкиным и Гоголем возникли некоторые разно- 
гласия. Не вдаваясь в частности, обозначим главное. Объясняются эти 
разногласия прежде всего тем, что Гоголь с первых статей, которые он 
готовил для «Современника», приступил к осуществлению той про- 
граммы сотрудничества с властью, которая складывалась в пушкин- 
ских кругах, с участием самого Пушкина. Со своей стороны Пушкин 
в 1836 г. напротив, настаивал на том, чтобы его «Современник» был 
исключительно «литературным» журналом. 

В частности, одной из важных задач нового журнала Гоголь счи- 
тал борьбу с зародившимся тогда в русской литературе так назы- 
ваемым «торговым направлением», во главе с О. И. Сенковским, 
Ф. В. Булгариным и Н. И. Гречем. Этой полемике посвящена гоголев- 
ская статья «О движении журнальной литературы, в 1834 и 1835 году», 
которая хотя и была очевидным воплощением того важного поруче- 
ния, которое поэт дал Гоголю в 1834 г., — написать «Историю русской 
критики» [Пушкин, 1949. Т. 12: 324], однако по исполнении вызвала 
недовольство Пушкина. 

Пушкин, безусловно, хорошо знал, что его неприятель Сенковский 
был в равной мере неприятелем и Уварова. Однако весной 1836 г., вслед- 
ствиееще не вполне утихнувшего раздражения, Пушкин, по-видимому, 
не был расположен, подобно Гоголю, поддерживать министра в борь- 
бе с либеральной партией. Впрочем, зная Уварова, поэт, по-видимому, 
сознавал, что после нанесенного министру оскорбления это было и 
невозможно. По словам Греча, Уваров возненавидел Пушкина за его са- 
тиру [Тоголь в воспоминаниях...Т. 1: 768]. Возможно, поэтому Пушкин и 
собирался тогда, по свидетельству Гоголя, едва получив разрешение на 
журнал, «отказаться» от издания [Тоголь, 2009. Т. 7: 205], а поддавшись 
на уговоры Гоголя, настаивал на том, чтобы его «Современник», кото- 
рый не мог теперь рассчитывать на расположение министра, сохранил 
свои позиции хотя бы как журнал «литературный». 
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Но конфликт повлек за собой и другие последствия — в частно- 
сти, он прямо повел к обострению пушкинской оппозиционности. 
Тогдашнее поведение Уварова, его жалоба на поэта самому Государю, 
вероятно, вызвала новое раздражение Пушкина. За несколько дней до 
выхода в свет первого тома «Современника» (11 апреля 1836 г.) поэт 
3 апреля 1836 г. закончил для журнала статью «Александр Радищев», а 
в мае 1836 г., как указывалось, даже попытался привлечь к сотрудни- 
честву в «Современнике», хотя на ограниченных правах, Белинского. 
В конце мая — начале июня 1836 г. приглашение участвовать в журна- 
ле, с первой книжкой «Современника», поэт отправил также своему 
лицейскому приятелю, ссыльному В. К. Кюхельбекеру (см.: [Тархова: 
454]; [Долдобанов, Сидоров: 651]). Таким образом, по всей видимости, 
проявлялась «боярская», аристократическая оппозиция Пушкина на 
давление высокопоставленного чиновника. — В то же время не следует 
забывать того, что, занимая в отношении к правительственной бюро- 
кратии оппозиционный фланг, Пушкин в разгоревшемся конфликте с 
Уваровым отнюдь не менял своих консервативных убеждений. 

Таким образом, несмотря на принципиальное совпадение взгля- 
дов Пушкина и Гоголя по общим вопросам, невзирая на то, что самым 
своим возникновением гоголевская статья «О движении журнальной 
литературы...» была во многом обязана Пушкину, она вышла у Гоголя, 
скорее, «уваровской», чем «пушкинской». — Кстати сказать, многозна- 
чительным было и поднесение Гоголем через Уварова Императору в 
марте 1835 г. — в самый разгар конфликта Пушкина с министром — 
только что вышедшего сборника «Миргород» [Неизданный Гоголь: 
426-428]. В тот же период (немного ранее) Гоголь в одной из статей 
«Арабесок» — «Несколько слов о Пушкине» — выступил также в пря- 
мую защиту поэта от обвинений в «вольнодумстве», подчеркивая, в со- 
ответствии с провозглашенным Уваровым курсом, народность поэзии 
Пушкина (см. выше). 

О том, что недовольство Пушкина Гоголем как сотрудником 
«Современника» объяснялось главным образом соображениями ли- 
тературной политики — а не заключалось в существе дела (Гоголь 
и Пушкин продолжали оставаться единомышленниками), косвен- 
но могут свидетельствовать слова прямого пушкинского оппонен- 
та, Ф. В. Булгарина, в его появившейся в «Северной Пчеле» в июне 
1836 г. статье о «Современнике». Имея в виду первый номер журнала, 
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Булгарин писал: «Обращаем главное внимание на статью: О движе- 
нии Журнальной Литературы в 1834 и 1835 годах, ибо в этой статье 
выражаются дух, цель и все будущие намерения Современника. Этот 
дух, цель и намерения не новость! С ними выступали уже на поприще 
Литературы Литературная Газета, под редакцией покойного Барона 
Дельвига, и Московский Вестник, под редакцией Г<-на> Погодина. 
<...> В Литературной Газете и Московском Вестнике участвовали те 
же самые сотрудники, что и в Современнике, с малыми переменами» 
[Булгарин: 506]. 

Отметим, что пушкинский «Пир Петра Первого», с призы- 
вом «с подданным мириться», которым открывался первый номер 
«Современника», отчасти соответствовал обличительному (про- 
тив ссор) пафосу гоголевской «Повести о том, как поссорился Иван 
Иванович с Иваном Никифоровичем». Выписки Пушкина из «Истории 
Русов», в том же номере «Современника» — в рецензии на выход в свет 
собрания сочинений святителя Георгия (Конисского), — оказались, 
по наблюдению Н. С. Тихонравова', именно те, которые использовал 
ранее Гоголь в «Тарасе Бульбе»; причем от натуралистических сцен 
казней, заключенных в приведенных Пушкиным фрагментах и оценен- 
ных поэтом как проявление «невольного пристрастия» [Пушкин, 1949. 
Т. 12: 19], Гоголь в «Тарасе Бульбе» — т. е. ранее, еще до пушкинской ре- 
цензии, — отказался — предварив, таким образом, пушкинскую кри- 
тику этих описаний. 

Примечательно также, что в высоко оцененной Пушкиным — 
и даже избранной в качестве программной для второго номера 
«Современника» статье князя В. Ф. Одоевского «О вражде к просвеще- 
нию...» [Пушкин, 1949. Т. 16: 100] почти дословно повторялась критика 
Гоголя в адрес Сенковского, в частности, по поводу фантастических 
произведений последнего и его подражаний французской литературе. 
Сам Гоголь при этом назывался в статье Одоевского, в опровержение 
мнений Сенковского, «лучшим талантом в России» [Одоевский: 214]; 
(Гиллельсон, Мильчина: 122]. 

Непосредственно к пушкинской статье <Мнения о ничтожестве 
литературы русской> восходит, по-видимому, важнейшее представле- 
ние Гоголя, послужившее впоследствии определению жанра «Мертвых 


' См.: [Тихонравов: 664]. См. также: [Слюсарь: 51]; [Звиняцковский: 260]. 
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душ» как «поэмы». Это неизменная критика Гоголя в адрес европей- 
ской схоластики и размышления о глубокой связи поэзии и религии, 
веры и «лиризма» — о том, что «верховным источником» последнего 
служит поэту Сам Бог [Тоголь, 2009. Т. 6: 48] [Тоголь, 2009. Т. 14: 376]. 
В декабре 1833 — марте 1834 г. Пушкин писал: «Ничто не могло быть 
противуположнее поэзии, как та философия, которой ХУШ век дал 
свое имя. Она была направлена противу господствующей религии, 
вечного источника поэзии у всех народов...» [Пушкин, 1949. Т. 11: 271]. 
Эта мысль заключена Гоголем в написанной в 1836 г. для пушкинского 
современника рецензии на книту Е. И. Ольдекопа «Картины мира». 

Так или иначе, но гоголевским журналистским поведением в первом 
томе «Современника» Пушкин был все-таки недоволен. Поэт вступил 
тогда в полемику с Гоголем и в итоге даже не принял в «Современник» 
целый ряд статей, готовившихся [оголем для журнала. Все это самым 
непосредственным образом определило дальнейшую судьбу Гоголя. 

Необходимо подчеркнуть, что для всякого другого времени содержа- 
ние основанного Пушкиным журнала было, безусловно, выдающимся. 
По своему уровню «Современник» превосходил другие повременные 
издания. Но для эпохи, в которую по инициативе Государя и его мини- 
стра решались принципиальные для русского общества задачи, такой 
уровень был явно недостаточен. Сниженному при самом основании 
общественно-политическому статусу журнала вполне соответствовала 
довольно невысокая в целом оценка, вынесенная пушкинскому изда- 
нию современниками. Единственной публикацией, достойной уровня 
передового русского журнала, первыми читателями «Современника» 
была почти единодушно признана лишь статья Гоголя «О движении 
журнальной литературы...» Таким образом, лишь Гоголь оказался го- 
товым к исключительным требованиям времени. Представители са- 
мых разных, даже противоположных партий сошлись во мнении, что 
серьезного внимания в первом номере «Современника» заслуживает 
только гоголевская статья. 

Так, важнейшей из всех публикаций в первом томе «Современника» 
статья Гоголя была названа в апреле 1836 г. в газете А. Ф. Воейкова 
«Литературные Прибавления к Русскому Инвалиду» [Воейков]. 
(Воейков ошибочно полагал при этом, что гоголевская статья написана 
А. А. Краевским; см.: [Долдобанов, Сидоров: 722].) Такое же мнение вы- 
сказал 4 мая 1836 г. И. И. Дмитриев в письме к князю П. А. Вяземскому: 
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«Всего же более полюбился мне обзор новой нашей словесности, из- 
ложенный с искусством или, по-нынешнему, художественно и с бес- 
пристрастием. Чей это, Пушкина или Плетнева?» [Дмитриев: 187]. 
О том, что во всем первом номере пушкинского журнала «одна» 
только статья Гоголя привлекла внимание публики, вспоминал 
И. И. Панаев [Тоголь в воспоминаниях...Т. 3: 281]. Благожелательный от- 
зыв был дан в 1836 г. статье Гоголя Белинским (см.: [Белинский, 1836 
(а)]; [Белинский, 1836 (6)]). («Самыми интересными» в номере крити- 
ком были названы статья «О движении журнальной литературы...» и 
раздел «Новые книги», также составлявшийся Гоголем: «...В них вид- 
ны дух и направление нового журнала...» [Белинский, 1953. Т. 2: 180].) 
В средине апреля 1836 г. начинающий литератор (впоследствии сена- 
тор) К. Н. Лебедев записал в дневнике: «Я получил журнал Пушкина 
“Современник”. И стоило ждать его три месяца? <...> Что такое 1-й 
№ “Современника”? <...>Замечательного только “Рифма” б<арона> 
Розена и о “Журналистике” самого издателя (имеется в виду напеча- 
танная анонимно статья Гоголя. — И. В.). <...> Не так должно было 
приниматься за дело; не шуточно-литературный, не просто-литера- 
турный должен быть “Современник”. Наше время повыше этого. <...> 
Посмотрите: что вы поместили в № 1? Повести г. Гоголя (имеется в 
виду повесть “Коляска” и драматический отрывок “Утро делового че- 
ловека”. — И. В.): ну можно ли помещать такие повести? Путешествие 
в Арзрум; ну не совестно ли занять половину книги почтовым дорож- 
ником?» [Лебедев: 356-357]. В защиту гоголевской статьи «О движе- 
нии журнальной литературы, в 1834 и 1835 году» от критики самого 
Пушкина — которую тот изложил в анонимном «Письме к издателю» в 
третьем томе «Современника» за 1836 г. — выступил 13 октября 1836 г. 
П. И. Мартос в письме к самому поэту [Пушкин, 1949. ТТ. 16: 166]. 

Уже одно стремление Гоголя объединить в статьях для 
«Современника» «пушкинское» и «уваровское» свидетельствует о том, 
что у него были свои представления о направлении журнала. В статье 
«О движении журнальной литературы...», подразумевая «Библиотеку 
для Чтения», он замечал: «...Множество помещенных в журнале статей 
ничего не значит, если журнал не имеет своего мнения и не оказывает- 
ся в нем направление, хотя даже одностороннее, к какой-нибудь цели» 
Поголь, 2009. ТТ. 7: 475]. Так или иначе, но успешному начинанию Гоголя 
отказался содействовать сам редактор «Современника» — Пушкин. 
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В гоголевской судьбе это отразилось самым крутым, но вполне понят- 
ным поворотом. Под влиянием ссоры Пушкина с Уваровым в 1835 г., 
по причине последовавшей в 1836 г. размолвки поэта с самим Гоголем 
у последнего постепенно окончательно оформилось давнее, зародив- 
шееся еще в школьные годы' желание отправиться на продолжитель- 
ное время за границу. Позиция Пушкина оказала в этом отношении 
решающее влияние. Помимо последствий частного характера, затро- 
нувших поэта лично, Пушкин своим поступком — неожиданным вы- 
падом против Уварова, а затем разногласиями с Гоголем по поводу 
политической программы «Современника», поставил под сомнение, 
сделал почти невозможным для участников его журнала сотрудниче- 
ство с властью в осуществлении общегосударственной, возглавляемой 
министерством Уварова программы, — программы укрепления начал 
Православия, Самодержавия, Народности. В первую очередь именно 
Гоголь этим пушкинским поведением — тем, что своим памфлетом 
поэт окончательно восстановил против себя Уварова, — был лишен 
тогда перспективы развития в качестве журналиста в том направле- 
нии, к которому стремился. Учитывая отмеченное раскаяние Пушкина 
по поводу необдуманного выпада против Уварова, можно предпо- 
ложить, что именно этим продиктованы строки — как запоздалое 
предупреждение, — которые появились в 1836 г. в пушкинской статье 
«Александр Радищев»: «Он как будто старается раздражить верховную 
власть своим горьким злоречием; не лучше ли было бы указать на бла- 
го, которое она в состоянии сотворить?» [Пушкин, 1949. Т. 12: 36]. 
Конфликт Пушкина с Уваровым, разногласия поэта с Гоголем о сте- 
пени содействия «Современника» власти, по-видимому, стали глав- 
ными причинами того, что надолго отложенные Гоголем, после крат- 
ковременной поездки в Германию в 1829 г., мысли о «путешествии по 
Европе» [Тоголь, 2009. Т. 11: 34] вновь появляются у него летом 1835 г., 
во время пребывания на родине. Неприятности по университету, нео- 
жиданное увольнение из Патриотического института, критическое от- 
ношение Пушкина к Уварову и — чуть позже — лично к Гоголю, — всё 
это вместе, несомненно, способствовало возвращению таких мыслей. 
В 1835 г. Гоголь выехал из Петербурга в Малороссию 28 апреля 
[Долдобанов, Сидоров: 118]. На протяжении февраля-апреля он, ве- 
роятно, лично наблюдал за всё нараставшим раздражением Пушкина 


' См. подробнее: [Виноградов, 2017]. 
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против Уварова, которое отразилось в упомянутых пушкинских мате- 
риалах: в дневниковой записи от февраля 1835 т., в эпиграмме на кня- 
зя М. А. Дондукова-Корсакова от второй половиной апреля или мая- 
июня 1835 г.; в письме к И. И. Дмитриеву от 26 апреля 1835 г. Работа 
над памфлетом «Выздоровление Лукулла» датируется более поздним 
периодом — ноябрем — началом декабря 1835 г. К тому времени Гоголь 
уже вернулся в Петербург (из отпуска он приехал 31 августа 1835 г.). 
С сентября по декабрь Гоголь неоднократно встречался с поэтом; по 
крайней мере, точно известно о четырех таких встречах. 

Окончательное решение ехать за границу, оставив все петербург- 
ские дела, прекратив редакторство в «Современнике», было принято 
Гоголем, судя по фактам, отнюдь не после огорчения, он испытал по- 
сле премьеры «Ревизора» 19 апреля 1836 г., но гораздо ранее — именно 
тогда, когда Пушкин в конце февраля — начале марта 1836 г. высказал 
ему недовольство статьей «О движении журнальной литературы, в 
1834 и 1835 году». Именно в то время, а именно 7 марта 1836 г., дирек- 
тор Санкт-Петербургских Императорских театров А. М. Гедеонов в 
письме к Гоголю, обсуждая форму оплаты за постановку «Ревизора», 
предложил ему две возможности: поспектакльную плату или едино- 
временное вознаграждение [Гоголь, 2009. Т. 11: 43]. В ответном (не- 
сохранившемся) письме от 7-8 марта Гоголь избрал последнее (см.: 
[Гоголь в воспоминаниях... Т. 1: 819]). Несмотря на данное полутора ме- 
сяцами ранее (во второй половине января 1836 г.) обещание Пушкину 
быть «верным сотрудником» [Тоголь, 2009. Т. 6: 206], единовременную 
(а не поспектакльную, более выгодную) оплату Гоголь предпочел для 
того, чтобы в ближайшее время (6 июня 1836 г.) отправиться на дли- 
тельное время — на «год или полтора» [ГТоголь, 2009. Т. 11: 52] — за 
границу. 

Недавно опубликовано еще одно, неизвестное ранее свидетельство 
о недовольстве Пушкина Гоголем как редактором «Современника». 
Это недвусмысленное свидетельство, записанное со слов самого 
Гоголя, оставил в те самые дни февральско-мартовской размолвки 
между Пушкиным и Гоголем А. В. Назаров, ученик М. ЦП. Погодина по 
Московскому университету (выпуска 1833 т.). Встретившись 11 марта 
1836 г. с Гоголем, Назаров в тот же день в письме к Погодину сообщал: 
«Гоголь мне сказывал, что <...> Пушкин не знает, что делать с своим 
Современником; он уже надоел ему, и <Пушкин> гонит его <Гоголя> 
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отсюда к Вам в Москву» [Долдобанов, Сидоров: 492]. — Отсылая Гоголя 
«в Москву», к Погодину, Пушкин, вероятно, имел в виду то, что Гоголь 
«идеально» подошел бы к редакции «Московского Наблюдателя». 
(23 июня 1836 г. Погодин, откликнувшись на приглашение Пушкина, 
отправил ему в «Современник» «кипку статей» [Пушкин, 1949. Т. 16: 
128]— две статьи и четыре рецензии. Из них в пушкинском журнале 
была напечатана лишь одна [Долдобанов, Сидоров: 700-701].) 

Последняя встреча Пушкина с Гоголем, во время которой поэт 
уговорил его оставить для «Современника» повесть «Нос», но окон- 
чательно отверг четыре гоголевские статьи — «Петербург и Москва», 
«Отрывок из письма, писанного автором вскоре после первого пред- 
ставления “Ревизора” к одному литератору», «Петербургская сцена 
в 1835-36 г.», «Театральный разъезд после представления новой ко- 
медии», — состоялась в период с 26 по 31 мая 1836 г. Ни Пушкин, 
ни Гоголь тогда не предполагали, что эта встреча станет последней. 
Вероятно, они договорились встретится вскоре, 2 июня 1836 г., на 
вечере у Вяземского в честь дня рождения его сына Павла — и уже 
там проститься. Жена Вяземского с детьми тоже уезжала за границу 
6 июня 1836 г. — на одном пароходе с Гоголем. По позднейшему сви- 
детельству Гоголя в письме к П. А. Плетневу от 27 сентября 1839 г., 
с Пушкиным он рассстался, «как будто бы разлучаясь на два дни» 
(Гоголь, 2009. Т. 11: 265]. 

В конце мая 1836 г. Гоголь завершил работу над первой редакцией 
«Женитьбы» и познакомил с новой комедией актера И. И. Сосницкого. 
2 июня он прочел ее также на вечере у Вяземских, где, по-видимо- 
му, намеревался в последний раз увидеться с Пушкиным — заодно 
представив ему свою комедию. (Ранее, в конце 1834 — 1835 г., Гоголь 
читал «Женитьбу» на вечере у Жуковского, где, возможно, присут- 
ствовал Пушкин; в начале сентября 1835 г. рукопись комедии Гоголь 
даже оставлял у Пушкина, для замечаний.) Однако Пушкин на вечер к 
Вяземскому почему-то не приехал. 

Расставшись в конце мая 1836 г. «как будто <...> на два дни», 
Пушкин и Гоголь больше никогда не встречались и даже не перепи- 
сывалась. 6/18 июня 1836 г. Гоголь выехал из Кронштадта за границу, 
а через десять дней, 16/28 июня, писал В. А. Жуковскому из Гамбурга: 
«Даже с Пушкиным я не успел и не мог проститься; впрочем, он в этом 
виноват» [Гоголь, 2009. Т. 11: 61]. 
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В конце концов не имеет смысла гадать, насколько «виноват» или 
«не виноват» оказался Пушкин в несостоявшемся служении Гоголя на 
поприще журналиста. Важно то, что от своего призвания «богатыря» [- 
Гоголь, 2009. Т. 6: 50], защитника интересов России — уникального го- 
сударства единственного славянского народа, сохранившего в истории 
свою независимость и самобытность, — Гоголь после 1836 г., безусловно, 
не отказался. На другом месте и в другой форме он продолжил свой путь. 

Именно Гоголь позднее, в «Выбранных местах из переписки с 
друзьями», продолжил защиту Пушкина от обвинений в вольно- 
думстве и пушкинскую полемику о мнимом «ничтожестве» русской 
литературы — объявляемой радикалами, за оды русских писателей 
правителям России, несуществующей. В своих статьях о русской по- 
эзии — «О лиризме наших поэтов», «В чем же наконец существо рус- 
ской поэзии и в чем ее особенность» — Гоголь со всей определенно- 
стью подчеркивал глубокую преемственность творчества Ломоносова, 
Державина и Пушкина в развитии русской литературы — и не только 
литературы, но и русской жизни и государственности. Этим Гоголь ре- 
шительно возражал радикальным критикам — в числе которых был, 
кстати сказать, не только убежденный западник Белинский, но и оппо- 
зиционер-славянофил, бывший друг Белинского, Константин Аксаков, 
автор весьма критической диссертации о Ломоносове'. Возражая дру- 
зьям и недругам, Гоголь писал: «Поэты наши <...> были не одними 
казначеями сокровищ наших, но отчасти даже и строителями наши- 
ми...» [Гоголь, 2009. Т. 6: 191-192]; «От множества гимнов и од царям 
поэзия наша, уже со времен Ломоносова и Державина, получила ка- 
кое-то величественно-царственное выражение» [Тоголь, 2009. Т. 6: 41]; 
«Не говоря уже о Ломоносове и Державине, даже у Пушкина слышится 
этот строгий лиризм повсюду, где ни коснется он высоких предметов» 
(Гоголь, 2009. Т. 6: 37-38]. 

Как и Пушкин, Гоголь еще со школьной скамьи был искренним 
почитателем ломоносовской и державинской лиры — и, в отличие от 
Белинского, с уважением относился даже к «устаревшим» литератур- 
ным понятиям. Примечательно удивление, которое испытал, к при- 


' См. подробнее: Виноградов И. А. Феномен западничества в славя- 
нофильстве: взгляд Гоголя // Литературный факт. 2019. № 2 (12). 
С. 189-224. 
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меру, в 1832 г. семидесятилетний поэт И. И. Дмитриев, когда позна- 
комился с Гоголем. В ту пору Гоголь был еще только автором «Вечеров 
на хуторе близ Диканьки»: «О-о! Да он-таки смотрит Гоголем... <...> 
У него и теперь много авторского запаса. Он не говорит Батёвщина, 
Лагарповщина. И Лагарп и Батё имели в свое время и всегда будут 
иметь свое место. <...> Я очень доволен, что его узнал: в нем будет 
прок» [Гиллельсон, Мануйлов, Степанов: 115]. 

Оде Пушкина против Уварова «На выздоровление Лукулла» — до- 
садной для самого Пушкина (досадной, что не сдержал ослепляющего 
гнева) — Гоголь в «Выбранных местах из переписки с друзьями» про- 
тивопоставил стихи поэта, которые, в отличие от минутного пасквиля, 
составили подлинную славу Пушкина. Имея в виду два ярко «монархи- 
ческих» стихотворения Пушкина 1828 и 1832-1834 гг. «Друзьям» («Нет, 
я не льстец, когда царю...» ) и «К Н***» («С Гомером долго ты беседовал 
один...»)', Гоголь писал: «Только по смерти Пушкина обнаружились 
его истинные отношения к Государю и тайны двух его лучших сочине- 
ний. Никому не говорил он при жизни о чувствах, его наполнявших, 
и поступил умно. После того как вследствие всякого рода холодных 
газетных возгласов, писанных слогом помадных объявлений, <...> пе- 
рестали верить у нас на Руси искренности всех печатных излияний, — 
Пушкину было опасно выходить: его бы как раз назвали подкупным 
или чего-то ищущим человеком. Но теперь <...> не отыщется во всей 
России такого человека, который посмел бы назвать Пушкина льсте- 
цом или угодником кому бы то ни было. <...> ...Теперь всяк, кто даже и 
не в силах постигнуть дело собственным умом, примет его на веру, ска- 
завши: “Если сам Пушкин думал так, то уж, верно, это сущая истина”. 
Царственные гимны наших поэтов изумляли самих чужеземцев своим 
величественным складом и слогом» [ Гоголь, 2009. Т. 6: 49]. 

Подводя итог размышлениям о монархических убеждениях 
Пушкина, Гоголь называл еще два проникнутых верноподданнически- 
ми чувствами стихотворения поэта: «...Гордо затрепетало его сердце, 
когда услышал он о приезде Государя в Москву во время ужасов хо- 
леры...» [оголь, 2009. Т. 6: 50]. — Гоголь подразумевал посвященное 
Императору Николаю [ стихотворение Пушкина «ерой» 1830 г., ко- 


' Об адресате этого пушкинского стихотворения подробнее см.: [Вино- 
градов, 2016]. 
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торое завершается словами: «Оставь герою сердце! Что же / Он будет 
без него? Тиран...» [Пушкин, 1948. Т. 3. Кн. 1: 253]. Далее Гоголь цити- 
ровал стихотворение Пушкина «Пир Петра Первого», примечатель- 
ное тем, что этим произведением поэт открыл в 1836 г. первой номер 
«Современника». Это стихотворение определяло «лицо» журнального 
предприятия; далее в пушкинском журнале следовала не менее «мо- 
нархическая» статья П. А. Плетнева «Императрица Мария»". 

Гоголь писал: «Он <Пушкин> сумел также оценить и другую черту 
в жизни другого венценосца, Петра. Вспомни стихотворенье “Пир на 
Неве”... <...> Только один Пушкин мог почувствовать всю красоту та- 
кого поступка. Уметь не только простить своему подданному, но еще 
торжествовать это прощение, как победу наврагом, — это истинно 
Божеская черта. Только на небесах умеют поступать так» [ГТоголь, 2009. 
Т. 6: 50-51]. 

Перечислив монархические стихи поэта, Гоголь заключал: «Пушкин 
был знаток и оценщик верный всего великого в человеке. Да и как мог- 
ло быть иначе, если духовное благородство есть уже свойственность 
почти всех наших писателей?» [ Гоголь, 2009. Т. 6: 51]. 

Благородство Пушкина несомненно. К сожалению, такого же бла- 
городства не нашлось впоследствии у его радикально настроенных 
интерпретаторов — нового поколения журналистов «отрицательно- 
го» направления, «людей темных, никому не известных, не имеющих 
мыслей и чистосердечных убеждений» [Гоголь, 2009.Т. 6: 202]. Пушкин, 
Гоголь, Уваров — все эти трое чрезвычайно важных, выдающихся лиц 
в истории России — несмотря на то, что их совместное служение на 
просветительском поприще страны сложилось не так, как могло бы 
по всем задаткам состояться, — каждый, вследствие разных обстоя- 
тельств, пошел своим путем, — тем не менее все трое однозначно яв- 
ляются людьми одного круга, одних идей и убеждений, резко отличаю- 
щих их от последователей Радищева и Белинского. 


`О значении статьи П. А. Плетнева «Императрица Мария» для твор- 
чества Гоголя см.: Виноградов И. А. Образ монарха-наставника в 
творчестве Н. В. Гоголя // Проблемы исторической поэтики. 2019. Т. 17. 
№ 2. С. 7-30. 


90 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
И. А. Виноградов. «Когда в товарищах согласья нет...» 


Список литературы 

1. <Архипов В. А., Базанов В. Г., Левкович Я. Л.> Литературно-эстетические по- 
зиции «Полярной звезды» // Полярная звезда, изданная А. Бестужевым и К. Рыле- 
евым / Издание подготовили В. А. Архипов, В. Г. Базанов и Я. Л. Левкович. М.; Л.: 
Изд-во АН СССР 1960. С. 804-884. 

2. <Асеев Н. Н.> Последние статьи Николая Асеева. Вступ. заметка, публикация 
и коммент. А. Крюковой // Вопросы литературы. 1979. № 4. С. 142-159. 

3. <Бартенев Ц. И.>П. Б. Неизданные стихи А. С. Хомякова // Русский Архив. 
1863. Выцп. 4. Стб. 303-304. 

4. <Белинский В. Г>В. Б. Несколько слов о «Современнике» // Молва. 1836. 
Ч. Х!. №7. С. 167-178. (а). 

5. «Белинский В. Г.>В. Б. Вторая книжка «Современника» // Молва. 1836. Ч. ХП. 
№ 13. С. 3-12. (6). 

6. Белинский В. Г. Полное собрание сочинений: в 13 т. Москва: изд-во АН СССР 
1953-1959. 

Т.Г Статьи и рецензии. Художественные произведения. 1829-1835. 1953. 573 с. 

Т.П: Статьи и рецензии. Основания русской грамматики. 1836-1838. 1953. 567 с. 

Т. Ш: Статьи и рецензии. Пятидесятилетний дядюшка. 1839-1840. 1953. 683 с. 

Г. ТУ: Статьи и рецензии. 1840-1841. 1954. 675 с. 

'Т.У: Статьи и рецензии. 1841-1844. 1954. 683 с. 

Т. УЕ: Статьи и рецензии. 1842-1843. 1955. 799 с. 

Г. [Х: Статьи и рецензии. 1845-1846. 1955. 803 с. 

Т. ХЕ: Письма. 1829-1840. 1956. 719 с. 

Т.ХП: Письма. 1841-1848. 1956. 596 с. 

7. Белинский В. Г. Собрание сочинений: В 9 т. М.: Художественная литература, 
1976. Т. 1. 736 с. 

8. Беляев Д. М. Польское восстание по письмам Пушкина к Е. М. Хитрово // 
Письма Пушкина кЕ. М. Хитрово. 1827-1832. (Труды Пушкинского дома. Вып. 48). 
Л., 1927. С. 257-300. 

9. Бестужев А. Взгляд на старую и новую словесность в России // Поляр- 
ная звезда, изданная А. Бестужевым и К. Рылеевым. Издание подготовили 
В. А. Архипов, В. Г. Базанов и Я. Л. Левкович. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1960. 
С. 11-29. (а) 

10. Бестужев А. Взгляд настарую и новую словесность в течение 1824 и начале 
1825 годов // Полярная звезда, изданная А. Бестужевым и К. Рылеевым. Издание 
подготовили В. А. Архипов, В. Г. Базанов и Я. Л. Левкович. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 
1960. С. 488—499. (6) 

11. Благой Д. Д. Белинский и Пушкин // Белинский — историк и теоретик лите- 
ратуры. Сборник статей. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1949. С. 235-271. 

12. Богаевская К. П. Из забытых книг // Прометей. М.: Молодая гвардия, 1974. 
"Г. 10. С. 397-401. 

13. Бонди С. М. Историко-литературные опыты Пушкина // Литературное на- 
следство. М.: Журнально-газетное объединение, 1934. Т. 16-18. С. 421-442. 


91 


Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


14. <Булгарин Ф. В.> Мнение о литературном Журнале: Современник, издава- 
емом Александром Сергеевичем Пушкиным на 1836 год. Статья 1-я // Северная 
Пчела. 1836. 6 июня. № 127. С. 506-508. 

15. <Бутырский Н. И.> Краткое обозрение действий и состояния Император- 
ского С. Петербургского Университета с его округом, по учебной части, за прошед- 
ший 1832-1833 академический год, читанное 31 августа 1833 года в торжественном 
собрании университета ординарным профессором оного Бутырским // Журнал 
Министерства Народного Просвещения. 1834. № 1. Отд. 2. С. 45-60. 

16. <Веневитинов Д. В.> — 5. Ответ Г. Полевому // Сын Отечества. 1825. Ч. 103. 
№ 19 / Прибавление к Сыну Отечества. № [. С. 25-39. 

17. Веневитинов Д. В. О состоянии просвещения в России // Литературная 
критика 1800-1820-х годов / Автор статьи, состав, примеч. и подготовка текста 
Л. Г. Фризмана. М.: Художественная литература, 1980. С. 278-282. 

18. Виноградов И. А. Повесть Н. В. Гоголя «Вий»: К истории замысла и его ин- 
терпретации // Гоголезнавч1 студи. Гоголеведческие студии. Ижин, 2000. Вып. 5. 
С. 84-108. 

19. Виноградов И. А. Комментарий // Гоголь Н. В. Тарас Бульба. Автографы, при- 
жизненные издания. Историко-литературный и текстологический комментарий. 
Издание подготовил И. А. Виноградов. М.: ИМЛИ РАН, 2009. С. 387-656. 

20. Виноградов И. А. «Величественная ода». Гоголь о стихотворении Пушкина 
«К Н***» // Проблемы исторической поэтики. 2016. Вып. 14. С. 140-154. 

21. Виноградов И. А. Путешествие в творчестве Гоголя // Гоголезнавч! студий. Го- 
голеведческие студии. Нйжин, 2017. Вып. 6 (23). С. 24-60. 

22. Виноградов И. А. Летопись жизни и творчества Н. В. Гоголя (1809—1852). 
Научное издание: в 7 т. М.: ИМЛИ РАН, 2017-2018. 

Г. 1. 2017. 736 с. 

1.2. 2017.672 6: 

23. Виноградов И. А. «Огорченные люди» в творчестве Н. В. Гоголя // Проблемы 
исторической поэтики. 2018. Т. 16. № 4. С. 29-114. 

24. Виноградов И. А. Знакомые Н. В. Гоголя в круге общения К. Маркса: к исто- 
рии одного знакомства // 56а 1а ГАЕегагит. 2019. Т. 4. № 1. С. 236-249. (а) 

25. Виноградов И. А. Единственный автограф повести Н. В. Гоголя «Вий» // От 
истории текста к истории литературы. Научное издание / Отв. ред. М. И. Щербако- 
ва. М.: ИМЛИ РАН, 2019. Вын. 2. С. 117-162. (6) 

26. <Воейков А. Ф.?> Смирнов П. Новые книги //Литературные Прибавления к 
Русскому Инвалиду. 1836. 29 апр. № 35. С. 279. 

27. ериен А. И.> Неизданные стихотворения А. Пушкина, К. Рылеева, М. Лер- 
монтова // Полярная Звезда на 1856, издаваемая Искандером. Гопдоп, 1858. Кн. 2. 
С. 3-44. 

28. Гиллельсон М. Письма Жуковского о запрещении «Европейца» // Русская 
литература. 1965. № 4.С. 114-124. 

29. Гиллельсон М. Неизвестные публицистические выступления П. А. Вязем- 
ского и И. В. Киреевского // Русская литература. 1966. № 4. С. 120-134. 


92 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
И. А. Виноградов. «Когда в товарищах согласья нет...» 


30. Гиллельсон М. И., Мануйлов В. А., Степанов А. Н. Гоголь в Петербурге. Л.: 
Лениздат, 1961. 307 с. 

31. Гиллельсон М. И., Мильчина В. А. Комментарии // Современник. Литератур- 
ный журнал, издаваемый Александром Пушкиным. Приложение к факсимильно- 
му изданию. М.: Книга, 1987. С. 40-202. 

32. Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений: <В 14 т.>. <Ленинград>: Изд-во АН 
СССР, 1937-1952. Т. У: Статьи / Тексты и коммент. подготовили О. Б. Билинкис, 
Л. М. Лотман, В. Б. Томашевский, Г. М. Фридлендер. 1952. 816 с. 

33. Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений и писем: в 17 т. (15 кн.) / Сост., под- 
гот. текстов и коммент. И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. Москва; Киев: изд-во 
Московской Патриархии, 2009-2010. 

Т. 1-П: Вечера на хуторе близ Диканьки. Миргород. 2009. 664 с. 

Т. ПТУ: Повести. Комедии. 2009. 688 с. 

Т. УГ: Выбранные места из переписки с друзьями. Духовная проза. Критика. 
Публицистика. 2009. 744 с. 

Т. УП: Юношеские опыты. Первоначальные редакции. 2009. 816 с. 

Т. УШ: Классные сочинения. Лекции и материалы по истории и географии. 
Заметки о русском быте. 2009. 720 с. 

'Т. Х: Переписка 1820-1834. 2009. 392 с. 

'Т. ХГ Переписка 1835-1841. 2009. 488 с. 

'Т. ХГУ: Переписка 1847. 2009. 608 с. 

34. Гоголь в воспоминаниях, дневниках, переписке современников. Полный си- 
стематический свод документальных свидетельств.Научно-критическое издание: в 
3 т. / Издание подготовил И. А. Виноградов. Москва: ИМЛИ РАН, 2011-2013. 

'Т. 1.2011. 904 с. 

'Г.3. 2013. 1168 с. 

35. Гончаров И. А. Из университетских воспоминаний // А. С. Пушкин в вос- 
поминаниях современников: в 2 т. / Вступ. статья В. Э. Вацуро; сост. и примеч. 
В. Э. Вацуро, М. И. Гиллельсона, Р. В. Иезуитовой, Я. Л. Левкович. Москва: Худож. 
лит., 1985. Т.2. С. 253-254. 

36. <Дмитриев И. И.> Письма И. И. Дмитриева к князю П.А. Вяземскому // Ста- 
рина и Новизна. 1898. Кн. 2. С. 117-263. 

37. <Долдобанов Г. И.> Хроника жизни и творчества А. С. Пушкина. В 3 т. 1826- 
1837. М.: ИМЛИ РАН, 2001. Т. 2. Кн. 1. 1831-1832 / Сост. Г. И. Долдобанов. Научный 
редактор А. А. Макаров. 424 с. 

38. <Долдобанов Г. И., Сидоров И. С.> Хроника жизни и творчества А. С. Пуш- 
кина. В Зт. 1826-1837. М.: ИМЛИ РАН, 2016.Т.3. Кн. 1. 1835 — сентябрь 1836 / Сост. 
Г. И. Долдобанов, И. С. Сидоров. 872 с. 

39. Захаров В. Н. Есть ли у наслитература? Концепты литература и словесность 
в русской критике // Проблемы исторической поэтики. 2016. Вып. 14. С. 7-15. 

40. Звиняиковский В. Я. Николай Гоголь. Тайны национальной души. Киев: Ли- 
ней, 1994. 543 с. 

41. Ивинский Д. П. К вопросу об адресате стихотворения А. С. Пушкина 
«Ты просвещением свой разум осветил...» // Вестник МГУ. Серия 9. Филология. 
1989. № 3. С. 60-65. 


93 


Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


42. <Киреевский И. В.> 9.11. Нечто о характере поэзии Пушкина. Московский 
Вестник. 1828. Ч. 8. № 6. С. 171-196. 

43. Киреевский И. В. Обозрение русской словесности 1829 года // Киреев- 
ский И. В. Критика и эстетика / Составление, вступ. статья и примеч. Ю. В. Манна. 
М.: Искусство, 1979. С. 55-79. 

44. Курилов А. С. Державинская составляющая критерия народности русской 
литературы в аксиологии молодого В. Г. Белинского // Литературоведческий жур- 
нал. 2016. № 39. С. 78-87. 

45. Кюхельбекер В. О направлении нашей Поэзии, особенно лирической, в по- 
следнее время // Мнемозина, собрание сочинений в стихах и прозе, издаваемая 
Кн<язем> В. Одоевским и В. Кюхельбекером. М.: В Типографии Императорского 
Московского Театра, 1824. Ч. П. С. 29-44. (а) 

46. Кюхельбекер В. Разговор с Ф. В. Булгариным // Мнемозина, собрание сочи- 
нений в стихах и прозе, издаваемая Кн<язем> В. Одоевским и В. Кюхельбекером. 
М.: В Типографии Императорского Московского Театра, 1824. Ч. Ш. С. 157-177. (6) 

47. <Лебедев К. Н.> Записки сенатора К. Н. Лебедева // Русский Архив. 1910. 
№7. С. 333-408. 

48. Лотман Ю. М. Стихотворение Андрея Тургенева «К отечеству» и его речь в 
«Дружеском литературном обществе» // Литературное наследство. М.: Изд-во АН 
СССР, 1956. Т. 60. Кн. 1. С. 323-338. 

49. <«Межевич В. С.> О народности в жизни и в поэзии. Речь, произнесенная в 
торжественном собрании Московского Дворянского института 1835 года, Декабря 
22-го дня, Старшим Учителем Василием Межевичем. М.., 1835. С. 46-53. 

50. Моро Ж.-Л. «Глухой глухого звал на суд судьи глухого» // Многоязычие в 
образовательном пространстве. Том 5: К 75-летию Жан-Люка Моро, французского 
финно-угроведа, переводчика, поэта: сборник научных трудов / Сост. Т. И. Зелени- 
на; ред. Т. И. Зеленина, Ж.-Л. Моро, Н. В. Кондратьева. Ижевск: Изд-во «Удмурт- 
ский университет», 2014. С. 130-157. 

51. Неверов Я. Обозрение русских газет и журналов за первую половину 1835 
года // Журнал Министерства Народного Просвещения. 1836. № 8. С. 428—449. 

52. Неизданный Гоголь / Издание подготовил И. А. Виноградов. М.: ИМЛИ 
РАН, 2001. 600 с. 

53. Никитенко А. В. Дневник. В 3 т. <Без м. изд.>: Государственное издательство 
художественной литературы, 1955. Т. 1. 543 с. 

54. Никольский В. В. Жобар и Пушкин // Русская Старина. 1880. № 7. С. 555- 
564. 

55. <Одоевский В. Ф., князь>. С. Ф. О вражде к просвещению, замечаемой в но- 
вейшей литературе // Современник. 1836. № 2. С. 206-217. 

56. Плетнев П. А. О народности в литературе. Рассуждение, читанное в торже- 
ственном собрании Императорского С. Петербургского университета профессо- 
ром оного Ц. А. Плетневым, 31 августа 1833 года // Журнал Министерства Народ- 
ного Просвещения. 1834. Ч. 1. № 1. Отд. 2. С. 1-30. 

57. <Полевой Кс. А.> К. П. О новом направлении в Русской Словесности // Мо- 
сковский Телеграф. 1834. Ч. 56. № 5. С. 118-136. 


94 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
И. А. Виноградов. «Когда в товарищах согласья нет...» 


58. Прийма Ф. Я. Пушкин и Белинский // Русская литература. 1977. № 1. С. 30-46. 

59. <Пушкин А. С.> А. Б. Письмо к издателю // Современник. 1836. 'Т.3.С. 321-329. 

60. Пушкин. <Собр. соч.> Библиотека великих писателей под ред. С. А. Венге- 
рова. СПб.: Издание Брокгауз-Ефрона, 1911. Т. 5. 552 + 80 с. 

61. Пушкин. Полное собрание сочинений: в 16 т. Москва; Ленинград, АН СССР, 
1837-1959. 

'Т. 3. Кн. 1: Стихотворения, 1826-1836. Сказки / Ред. С. М. Бонди, Т. Г. Зенгер, 
Н. В. Измайлов, А. Л. Слонимский, М. А. Цявловский. 1948. 635 с. 

'Т.3. Кн. 2: Стихотворения, 1826-1836. Сказки / Ред. М. А. Цявловский, Т. Г. Цяв- 
ловская-Зенгер. 1949. 744 с. 

Т. 11: Критика и публицистика, 1819-1834 / Ред. В. В. Гиппиус, Б. М. Эйхенбаум, 
Б. В. Томашевский, С. М. Бонди, Н. В. Измайлов, В. В. Виноградов, Б. С. Мейлах, 
Б. И. Коплан, А. И. Заозерский. 1949. 600 с. 

Т. 12: Критика. Автобиография / Ред. В. В. Гиппиус, Б. М. Эйхенбаум, Т. Г. Цяв- 
ловская-Зенгер, Н. Г. Богословский, С. М. Бонди, Г. А. Бялый, Н. В. Измайлов, 
В. Л. Комарович. 1949. 576 с. 

'Т. 13: Переписка, 1815-1827 / Ред. Д. Д. Благой. 1937. 651 с. 

'Т. 14: Переписка, 1828-1831. Ред. Л. Л. Домгер, Н. В. Измайлов, Б. Л. Модзалев- 
ский, Д. П. Якубович. 1941. 547 с. 

'Т. 15: Переписка, 1832-1834 / Ред. Л. Л. Домгер, Н. В. Измайлов, Л. Б. Модзалев- 
ский. 1948. 391 с. 

'Т. 16: Переписка, 1835-1837 / Ред. Л. Л. Домгер, Н. В. Измайлов, Л. Б. Модзалев- 
ский. 1949. 503 с. 

62. Пушкин в неизданной переписке современников (1815-1837) // Литератур- 
ное наследство. Т. 58. М., 1952. С. 3-154. 

63. Пушкин в письмах Карамзиных 1836-1837 годов. Под ред. Н. В. Измайлова. 
М.; Л., 1960. 433 с. 

64. Радищев А. Н. Полн. собр. соч.: В 3 т. М.; Л.: Изд-во АН СССР 1938. Т. 1. 503 с. 

65. Садовников Д. Н. Отзывы современников о Пушкине. (К материалам для его 
биографии) // Исторический Вестник. 1883. Декабрь. С. 520-542. 

66. Слюсарь А. А. Проза А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя. Опыт жанрово-типоло- 
гического сопоставления. Киев; Одесса: Лыбидь, 1990. 188 с. 

67. Соболевский С. А. Из писем к М. Н. Лонгинову // А. С. Пушкин в воспомина- 
ниях современников: в 2 т. / Вступ. статья В. Э. Вацуро; сост. и примеч. В. Э. Вацу- 
ро, М. И. Гиллельсона, Р. В. Иезуитовой, Я. Л. Левкович. Москва: Худож. лит., 1985. 
'Г.2. С. 14-16. 

68. Соловьев В. Судьба Пушкина // Вестник Европы. 1897. № 9. С. 131-156. 

69. <Тархова Н. А.> Летопись жизни и творчества Александра Пушкина. В 4т. / 
Сост. Н. А. Тархова; Т. 4. 1833-1837. М.: Слово/$]оуо, 1999. 752 с. 

70. Тихонравов Н. Примечания редактора и варианты // Гоголь Н. В. Сочинения. 
10-е изд. Текст сверен с собственноручными рукописями автора и первоначальны- 
ми изданиями его произведений Н. Тихонравовым. М., 1889. Т. 1. С. 505-709. 

71. Томашевский Б. В. Пушкин и французская литература // Литературное на- 
следство. М.: Журнально-газетное объединение, 1937. Т. 31-32. С. 1-76. 


95 


Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


72. Трубицын Н. Н. О народной поэзии в общественном и литературном обихо- 
де первой трети ХХ века. (Очерки). СПб., 1912. 593 с. 

73. Тургенев А. И. <Речь о русской литературе> // Литературная критика 1800- 
1820-х годов / Автор статьи, состав, примеч. и подготовка текста Л. Г. Фризмана. 
М.: Художественная литература, 1980. С. 44—47. 

74. <Уваров С. С.> Отчет по обозрению Московского Университета // Дополне- 
ние к Сборнику постановлений по Министерству Народного Просвещения. 1803- 
1864. СПб., 1867. Стб. 340-370. 

75. Уваров С. С., Батюшков К. Н. О греческой Антологии // Арзамас: Сборник. 
В2 кн. М., 1994. Кн. 2. С. 100-115. 

76. <Франко И. Я.> Иван Ф. Вй, Шолудивий Буняка 1 Юда [скар!отськийй // 
Укра1на. 1907. № 1. С. 50-55. 

77. <Шевырев С. П.> Дант и его век. Исследование о Божественной комедии. 
Соч. Адъюнкт-Профессора С. Шевырева // Ученые Записки Императорского Мо- 
сковского университета. 1834. № 11. Май. С. 365-397. 

78. Щеголев Ц. Е. Из жизни и творчества Пушкина. 3-е изд. М.; Л.: Государствен- 
ное издательство художественной литературы, 1931. 388 с. 

79. Щеголев П. Е. Дуэль и смерть Пушкина. Исследование и материалы. 3-е изд., 
доп. М.: Книга, 1987. 550 с. 


ВеЕгепсе$ 

1. АтКЫротх У. А., Вагапоу У. @., Геуко\1сЬ Та. Г. Гиегабагоо-еенсБезЧе ро7$5И 
“Ройагпо1 2уе2Ау” [ТЪе Щегагу-аезейс ро @оп оЁ Фе “Роаг Заг”]. РоПагиаа 2уе2- 
да, ааппаа А. Ведизйеуут 1 К. КУееуут [Роат 5ют, рибИ5йеа Бу А. Веяизйеу апа 
К. КУееу |, Ве ри саНоп \мта$ ргерагеа Бу У. А. АтКЫрох, У. @. Ватапоу апА У. Г. ГеуК- 
оУ1сВ. Мозсом, Гептоетаа, РаБ 51 Ночзе оЁ Фе Аса4ету о{ $‹1епсез оЁ Фе 0$$К 
РиЫ., 1960, рр. 804-884. (шп Визэ.) 

2. Азееу М. М. Ро$е4те $аЁ1 Мо|а Азееуа [Весеп{ агЧсе5 Бу МШо]а1 Азееу]. 
шеоаисюогу пое, ри саНоп ап4 сотлтеп А. КгуиКота. Уоргозу Шетаиту [ОиезНоп5 
о Шегафите], 1979, №№ 4, рр. 142-159. (ш Ки$$.) 

3. Вацепеу Р. 1. Ме12Ааппуе $НКЫ А. $. КБоплаКоуа [Оотг@еазе4 роепа$ Бу А. $. КБо- 
туаКоу]. КиззКИ АтКщи [Кизяап Атсшие], 1863, 15з4е 4, со[атли 303-304. (1 Киз$.) 

4. ВейпзКи У. а. №езКоГКо $[оу о “боугетеппце” [А Ем муог4$ абоие Фе “Сощет- 
рогагу”]. Мо№а [Китот|, 1836, рагё ХТ, № 7, рр. 167-178. (а). (ш Виз$.) 

5. ВейпзКи У. а. Уюогаа Кп12ЪКа “боугетепи Ка” ['ТБе зесопа БооК оЁ “Сощетро- 
гагу”]. Мо№а [Кито*|, 1836, ра ХП, № 13, рр. 3-12. (6). (т Виз$.) 

6. ВейпзКи У. С. Ротое зобтате зосттеий: у 13 ютаКкИй [Сотрее МотК5: 13 уо1- 
итез]. Мозсо\м, РаБИ$Ы те Ноцзе оЁ Фе Аса4ету о{ $Чепсез оЁ Фе 95$К РиЫ., 1953- 
1959. (шп Ви$$.) 

\Уа1. Т. З4ае1 1 гебеп7 1. КБяао7Безуеппуе рго1яуе4депиа [Аги<е$ ап4 геме\муз. УГог$ 
оЁаг{].1829-1835. 19553. 573 р. (1 Ви$5.) 

Тот П. $а1 1 гебеп7й. Озпоуапйа гиз$Ко1 огатиа 1 [АгИс]ез ап4 геу1е\мз. Еоип- 
АаНоп$ оЁ Виз$1ап огатттаг].1836-1838. 1953. 567 р. (1 Ви55.) 


96 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
И. А. Виноградов. «Когда в товарищах согласья нет...» 


\Уо1. Ш. $аЁ1 1 гебеп7и. Ран4езаети Чад азЬКа [Ати<ез ап4 гелем’. ЕШу уеаг 
014 ипсе].1839-1840. 1953. 683 р. (ш Киз$.) 

\Уо1. ГУ. ${аЁ1 1 гебеп7и [АгЯез апа ге\1е\$|.1840-1841. 1954. 675 р. 

\Уо1. У. З{аёе1 1 гебеп7и [АгЯсез ап геу1ем'з]|.1841-1844. 1954. 683 р. 

\Уо1. УТ. $1аЁ1 1 ге5епти [Агасе$ ап4 ге\1е\"з].1842-1843. 1955. 799 р. 

\Уо1. [Х. ${аЁ1 1 гебепти [АгЯсез ап ге\1е\'$|.1845-1846. 1955. 803 р. 

\Уо1. ХТ. Р15тта [Гецегз]. 1829-1840. 1956. 719 р. 

\Уо1. ХП. Р1$’та [Те{ег$]. 1841-1848. 1956. 596 р. 

7. ВейпзКи У. @. Зобташе зосйтеий: у 9 ютакИ [СоПесеа Мотк$: т 9 утоште$]. 
Мозсом, КБадо7Бе${уеппайа |Пегабига РиЫ., 1976, уо). 1.736 р. (ш Ки$5.) 

8. ВеЙаех О. М. РоГ5Кое уо${аще ро р15тат Риз Ка КЕ. М. КЬйгоуо ['ТБе Рой$6 
Оризше Нош Раз Кл Ге{цег$ №0 Е. М. КЬйгоуо]. Р5’та РизрКта К Е. М. КИйтоуо 
[РизйКт$ [еНетз Ю Е. М. КМНоуо].1827-1832. (Тгаду Раз Ют$Коэго дотла [У\огК$ о 
Раз К ш Ночзе], 1551е 48). Геппота4, 1927, рр. 257-300. (1 Виз.) 

9. Везба2Щеу А. У7оПа4 па запиа 1 поуц $[оуезпозе у Воз$зй [А 1ооК аё Фе о!4 
апа пем’ Шегаеаге ш Ки5$1а]. РоПагиа зуегаа, 124апиеиа А. Веиейеуут 1 К. Куееуут 
[Роат Зват, рибИ5йеа Бу А. Веяизйеу апа К. Куееу], е рибсаНоп Уаз ргерагеа Бу 
У. А. АгКЫроух, У. @. Валапоу апа Уа. Г. ГеуКо\мсВ. Мозсом, Гепшотаа, Ри 1$ 11 
Ноцзе о Фе Аса4ету оЁ $епсез ое 9$$В РчЫ., 1960, рр. 11-29. (а) (т Ви55.) 

10. Веза2Беу А. У7еЙа4 па ага 1 поуша $|оуезпозР у {еспеше 1824 1 пасБае 
1825 го4доу [А ТюоК а* Ще о4 ап пе\м Щегаваге Фагше 1824 ап4 еапу 1825]. Ройа!- 
пайа суезаа, 12Ааппай А. Везиайеуут 1 К. КУееуут [Роаг 5З1ат, рибИзйеа Бу А. Вези- 
спеу апа К. Кез], Бе рибЙсаНоп утаз ргераге4 Бу У. А. АгкШроу, У. С. Ватапоу апа 
Уа. Г.. Геуко\1сЬ. Мозсом, Гепшотаа, РаБИ$Ы те Нопзе оЁ Фе Аса4ету оЁ $‹епсе$ оЁ 
Бе 0558 РиЫ., 1960, рр. 488—499. (6) (п Визэ.) 

11. Ваво! О. О. ВейазКи 1 Риз Юп[Вейл$Ку апа РазБКт].ВейизКи — 5юиК 1 е- 
отенк Шетаиту. эБотик зе [Вейп5Ку 15 а Шзютап апа Шеот151 о} Метание. Глве$Е о} 
атнс[ез]. Мозсом, Гешпогаа, РаБИ$Ы1те Ночзе о! Фе Асадету оЁ $1епсез оЁ Фе 95$$К 
РчЫ., 1949, рр. 235-271. (1 Визэ.) 

12. ВоваеузКаа К. Р. 12 хаБууКЬ Кп1е [Егош ЮютеоНеп Боок$]. Рготее [Рто- 
тешйеи$]. Мозсом, Мою4ала оуагАпа РчЫ., 1974, ус. 10, рр. 397-401.(1 Визе.) 

13. Вопа! 5. М. 15ютЦко-Шегабагпуе оруёу Раз Юта [Раз 90$ Н1$юпса| апа Гиет- 
агу Ехрегитеп{$]. ГАегаитпое паЯей$Но [П4етату петйаве]. Мозсом, /Багпа[Гпо-зате(- 
пое о’е4теше РиЫ., 1934, уса]. 16-18, рр. 421-442. (ш Киз$.) 

14. Веагш Е. У. Мпеше о Шегавагпот ИБиграе боугетепи К, 17Чауаетота А]е- 
Кзапагот бегоееу1сВет Раз штушт па 1836 го4. аа 1 1а [Орицоп оп Фе Шегагу 
}оигпа] боугетепи К, раб ИзБе4 Бу АШехапаег Зегоееу1сЬ Раз К т юг 1836. Агаае 1]. 
Зеуетпаа Рсйем [М тети Вее], 1836, Лопе 6, № 127, рр. 506-508. (п Киз$.) 

15. Вабугз КИ М. 1. КгаКое обо7геше 4е1${уй 1 зою1апйа ПпрегаюогзКозо $. Раег- 
Биго5Кого ОшуегзИейа $ есо окгисот, ро исвеБпо! сБазН, ха ргозВейзЬи 1832-1833 
аКадеписЬе$КИ го4, сЬйаппое 31 ауза$а 1833 года у {юг2Везуеппот зобгапй ищхег- 
зцеа огФтагпут ргое55огот опого ВибутзКии [ВиеЁ темем” оЁ Фе асНоп$ ап зваи$ 
оЁ Фе Ппрена| $. РаегзБиго ОмуегзИу у #5 Ч191сь ш Фе асадепс рагь, Юг Фе 
раз( 1832-1833 аса4епис уеаг, геа4 оп Аизч5 31, 1833 ш Фе зоетп теейпе оЁ Ще 
ишхег$Иу Бу Ше ог тагу ргое5зог оЁ фе ВибугзКу]. ХИигиа1 Мийяет$ а Матодпозо 


97 


Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1-2 


Ргозуезйсйепйа Поитпа[ о} Ше Мину о} Манопа! ЕдисаНо"], 1834, № 1, 4яз1юоп 2, 
рр. 45-60. (№ Виз$.) 

16. Уепеутоу О. У. О{уеЕ С. Роеуоти [Апз\ег 10 О. Роеуоу]. Зуи О!есйез та [5о0п 
ор йе Еайепаич4], 1825, раг( 103, Мо 19, риБаеше К 5упа ОесБе$уа [аа оп {0 Фе 
боп ое ЕафеНапа], Мо Т, рр. 25-39. (п Киз$.) 

17. Уепеу1тох О. У. О 5о5юий ртгозуезйсйепйа у Коз5й.[Пегаитиаа Кишка 1800- 
1820-КИ содоу [Оп Ше кие оГедисаноп т Кизяа. Гиетагу спис1ят ое 18005 — 1820$], 
Бе аи®ог оЁ Те агЯе, Бе сотроз!оп, Фе по{е ап4 {Пе ргераганоп ое (ехЕ оЁТ. С. 
Е17тлап.Мозсом, КБадо7Без$уеппаа |Пегабига РиЫ., 1980, рр. 278-282.(1 Ви$э.) 

18. Утосгааоу 1. А. РоуезЁ М. У. СогоНа “УП’: К 15югй хатуза 1 его пиегргеа И 
[ПБе югу оЕ №. У. Сово] “У”: Оп Фе Ы15югу оЁ Фе р!ап апа 15 ицегргеаНоп]. Сово- 
[егпаусш зшАй. Сософеуеасйез Не зай [Сово! Кезеатсй 5410$]. №7Ы1т, 2000, 1351е 5, 
рр. 24-60. (п Ви$$. апа ОКгаш.) 

19. Утозтадот Г. А. Коттешаги [Соштеп{. СозоГ М. У. Тагаз ВиГБа. Ауюстар» 
ризгпеппуе 12аапйа. [5юто-Шетаитиу! 1 1еКзюостсйезки Коттетаги [Тата Вифа. 
Аиюстарй$, Шейте е@топ5. Н/зюптсаГ апа Шетату ап ехша] соттепюту], Фе ряБЙса- 
Ноп уаз ргераге4 Бу Т. А. Утоэгааоу. Мозсом, А. М. СогКу ш$Наие оЕ Мой Гегагаге 
ое Ви51ап Асаету оЁ $1епсез РаЫ., 2009, рр. 387-656. (ш Ви55.) 

20. Уштоста4оу Т. А. “УейсБе$уеппаа о4а. Созо? о $ Боуогепи Раз Юта 
“К №***” [ТЪе тадезйс о4е”. Созо]| оп РазБК15$ роет “То М ***”]. РиоМету 15юпсй- 
езко! роенм [РтоМет$ ор шзютса! роейсз], 2016, 1554е 14, рр. 140-154. (ш Киз$.) 

21. Ушоэтадоу 1. А. РиезБезёяе у {уогсБефуе СозгоНа []оигпеу ш Фе могК$ оЁ 
Со2о]. Совфепауст зшай.Совоеуеасйез Ме з4Ай [СосоГ Кезеатсй $1105]. №21, 
2017, 155ще 6 (23), рр. 24-60.(ш Ки$$. апа ОКга1шп.) 

22. Упосгааот 1. А. Геюр!5’ зшаий 1 уотсйезта М. У. Совойа (1809—1852). Маисй- 
пое 14аате: у 7 ютакй [Лйе Сйтотсае ор йе Ш апа У’отК о] М. У. Сово[ (1809-1852). 
5чепнйс рибйсаноп: т 7 уоитез]. Мозсом, А. М. СогКу шзНвце оЕ Мо 4 Гиегаваге оЁ 
Фе Визап Асадету оЁ $епсез РчЫ., 2017-2018. (п Виз$.) 

\о1. 1. 2017. 736 р. 

\о1. 2. 2017. 672 р. 

23. Уторвтадоу [. А. “ОвогсВеппуе Па4Г” у {уогсБезуе М. У. Созойа [“Сиуе4 Рео- 
ре’ шт Фе М/огк$ оЁ М. У. ого]. РгоШету 15юпсйезКо! роенН [РтоМет$ ор 5ютса1 
роейсз], 2018, 1554е 16, № 4, рр. 29-114. (1 Виз.) 

24. Утостадоу Г. А. ГпаКотуе М. У. СозгоНа у Кгазе обзБсБепйа К. МагКза: К 15- 
{югП о4по?о 2паКопл$ а [@020[5 сощас ш Фе сие оЁ Каг| Магх: фе югу оЁ опе 
асаиашапсе]. За [лИетагит. 2019, уо/. 4. Мо 1, рр. 236-249. (а) (т Киз$.) 

25. Утовгадот Г. А. Еашуеппу! ауюстаЁРроуези М. У. дозойа “Уп” [ТБе опу ач- 
{остарЬ оЁ Фе поуе| Бу М. У. Созо] “У1у”].ОЕ 15ютй еКяа К 19ютй Шегаиту. Маисйпое 
;аате [Етот ше югу ор йе 1ехЕ ю Ше югу о} Шега!ите.Зчепнрс рибйсаНоп], ехес- 
ибуе еЧ Ног М. Т. ЗсБегфаКоуа. Мозсоу, А. М. СогКу ш$Нвие оЁ М/ойА Гиегавиге ое 
Визап Асадету оЁ $Чепсез РаЫ., 2019, 1551е 2, рр. 117-162. (6) (1 Виз°.) 

26. УоеЩоу А. Е. Моууе Кп1е1 [Ме\м БооК$]. [Иегаитпуе Рифамепйа К КиззКоти - 
уайаи Пиетату Аа@йоти$ ю ше Кизяап муай4], 1836, Арт! 29, Мо 35, рр. 279. (п Виз.) 

27. децеп А. Г. М№е17Ааппуе зЯКБо{уогепйа А. Раз Ю ша, К. Вуеета, М. Гегллото- 
уа [Опри !Бе4 роетлз Бу А. Раб Кв, К. ВУееу, М. Геглопшюоу].Ройатпеа Гуеаа па 


98 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
И. А. Виноградов. «Когда в товарищах согласья нет...» 


1856, 12дауаетаиа БКапаетот [Роат Зат оп 1856, рибйзреа бу [5Капае"|. Гопдогп, 1858, 
Боок 2, рр. 3—44. (1 Виз$.) 

28. ОШе[5оп М. Р15та ГБаКоу$Козо о 7аргезЬсВепи “Еугорейза” [ШеНегз о ХВак- 
оузКу оп Ше рго Чоп ое “Епгореап” |. Киз5Каа Шегаита [Визяаи Шетайите]. 1965. 
№ 4, рр. 114-124. (1 Виз.) 

29. ОШе5оп М. Мемуезтуе ря И$15НсВезНе уузеареппа Р. А. УлалетзКого 1 
1. У. Кпееу$Кого [ОпКпомт ]оигпаН$Яс зреесцез оЕР. А. Ууалетл5Ку апа 1. У. КтееузКу]. 
КиззКаа Шетаита [Кизяаи Шетаните], 1966, Мо 4, рр. 120-134.(ш Киз$.) 

30. ОШе[5оп М. Т., Мапойоу У. А., Мерапоу А. М. СовоГ у Реетфитее [ово т $51. 
Реетзфит‹]. Геглпотаа, Геп17Аа{ РиЫ., 1961. 307 р. (а Виз5.) 

31. ОШе[зоп М. 1., МИсЫшва У. А. Кошштегаги [Сошиер]. Зоутетеитк. Гл 
егитпут гпитпар 12аауаету? А!еКзапатот РизйКтут Петагу тавазте, ри Ёбйеа 
ру Аехапаег РизйКт], аррепх № Ше !асзпп!е е@ оп. Мозсом, Кмеа РиЫ., 1987, 
рр. 40-202. (ш Киз°.) 

32. СозгоГ М. У. Ротое 5обтаще зостеий: у 14 ютаКй [Сотрее УтК5: 14 уо1- 
итез]. Гептетаа, РаБИ$Б те Ноцзе ое Асадету оЁ $ с1епсез ое 9558 РиЫ., 1937- 
1952, уд]. УШ. $аё1 [Агае$], Пе {ехё5 ап4 соплтеп{$ \геге ргераге4 Бу О. В. ВШи 15, 
Г. М. Гонта, У. В. ТотазБеузКу, а. М. Енеапает. 1952. 816 р. (п Виз.) 

33. СозоГ М. У. Ромое зобтаще зосттеий 1 рбет: у 17 ютаКкй (15 КиюаКИ) [Тйе 
Сотрее У’отКз апа ГеНетз: т 17 Уоб (15 ВооК$)], сотр!ЦаЧоп, ргерагаНоп оЁ{ехё5 ап4 
сопптеп$ Бу А. А. Утозтадоу, У. А. Уогораеу. Мозсо\м,, Клеу, МозКоузКауа Рама Ш- 
уа РчЫ., 2009-2010. (1 Визз.) 

\Уо|. 1-П. УесБега па КБиюоге 12 ОЦап’К1. Миеогоа [Еуеп!п9$ оп а Еаг Меаг 
О апКа. Мугеого4]. 2009. 664 р. 

\Уо1. Ш-ТУ. РоуезН. Котеап [Тае. Сотеду]. 2009. 688 р. 

\Уо1. УТ. УуБгаппуе тезйа 12 регер1$ К! $ ага 1ат. РакКБоупаа рго7а. КииКа. РаЫ!й- 
$15НКа [5@еме4 р]асез Нот Фе сотгезроп4епсе мБ ЁРлепа$. брийиа1 Ргозе. СтИс1$т. 
РаБИс15тт ]. 2009. 744 р. 

\Уо1. УП. ГапозБезНе оруту. РегуопасВаГпуе гедаК5й [Уои ехрейепсез. ТБе о11в- 
па| е4 оп]. 2009. 816 р. 

\Уо1. УШ. Ка55пуе зосЬтепна. Гек 1 таепа]у ро 150гИ 1 сеостаВ1. ХГатей о 
га$зКот Бу [Соо]| е5зауз. Гесеагез ап та{еа[5 оп 5150гу ап4 зеостарВу. Мо{ез або 
Ви$$1ап Ш]. 2009. 720 р. 

\Уо1. Х. Регер1<Ка 1820-1834 [Сотгезроп4епсе 1820-1834]. 2009. 392 р. 

\Уо1. ХТ. Регер15Ка 1835-1841 [Сотгезроп4епсе 1835-1841]. 2009. 488 р. 

\Уо1. ХТУ. Регер15Ка 1847 [Соггезропаепсе 1847]. 2009. 608 р. 

34. СовоГ у уозроттапйакКЙ, апеупаКИ, ретер15Ке зоутетепиКоу. Рому я5ет- 
айсрезКи зуоЯ аоКитепюГиукй зуаее[Г5у. Маисйпо-КиисйезКое 12Аате: у 3 ютакй 
[Сово] т тетойз, Фатез, соттезропаепсе сотетротатез. ЕиЙ зуяетанс 5еЁ о} доси- 
тетагу ей@епсе. Злепийс Синса! Е@топ: т 3 уоитез]|, Бе рибЙсаНоп \угаз ргераге4 
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Аса4ету оЁ $епсез РчЫ., 2011-2013. (п Ви$$.) 

У]. 1. 2011. 904 р. 

\Уо1. 3. 2013. 1168 р. 
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35. @опсВагоу 1. А. [2 ашует$Не КВ уозротштапи [Егот ашуег$Ну тето!г!е$]. 
А. 5. Ризйкт у уозротитапйакКй зоутетеииКоу: у 2 ютаКЙ [А. 5. Ризйкт т 5 тет- 
05 ор сощетротатез: т 2 уоитез], шгодисюгу агице Бу У.Е. Уабиго, сотрЙаНоп 
апа по{ез Бу У.Е. Уаиго, М.1. СШе[ов, В.У. Тезайоуа, Уа. Г. Геуком1сВ. Мозсом, КБи- 
о7пезуеппа1а Шегаага РиЫ., 1985, уо1. 2, рр. 253-254.(1 Ви$$.) 

36. Ошинмеу Г. [. Раза [. [. Ошинеуа К Кмажа РА. У1алеп$Когла [ГеКег$ оЁ 
1. 1. Ошицеу ®ю Рипсе РА. УуатетзКу]. Запиа 1 №опа [ОМ апа № утеПу]. 1898, 
Боок 2, рр. 117-263. (1 Виз5.) 

37.РоаоБапоу С.Т. Кто Ка ен огсйез та А. 5. РизрКта. У ЗютаКИ. 1826-1837 
[Тйе Сйгомсае ор йе [4е апа УотК$ оГА.5. РизйКЮт. м 3 уоитез.1826-1837], сотр!|еа 
Бу ©. Г. РооБапоу, з1еп Вс еАИог А. А. МакКагоу. Мозсом, А. М. СогКу ш5Нвие оЁ 
Уона Гиегааге оЁ Бе Кизап Аса4ету оЁ $епсез РиЫ., 2001, ус. 2, БооК 1, 1831- 
1832. 424 р. (ш Киз$.) 

38. Оо4оБапоу С. 1Т., $19огоу Г. $. Кигоижа щий? 1 1отсйезфта А. $. РизйЮ- 
па.У 3 ютакй.1826-1837 [Тйе Сйтотае ор те Ш апа УотК$ ог А.5. РизйЮт.1и 3 уо1- 
итез. 1826-1837], сотарЦеа Бу С. Г. Ро4оБапоу, Г. $. $14огоу. Мозсо\, А. М. @огКу Шш- 
$Ибиее оЕ Мой Гиегаеаге оЕ Фе Киз$1ап Аса4ету оЁ $<епсез РаЫ., 2016, уо). 3, БооК 1, 
1835 — беретфег 1836. 872 р. (1 Виз$.) 

39. ГаКВагоу У. М. ЕзЁР Пи паз Шегаага? Копё5ерёу ЩегаЕага 1 оуезпо5$Е у ги$$Ко1 
Кнаке [Ро ме Бауе Шегабиге? Сопсер{5 оЁ Щегаеаге ап Шегаеаге ш Кизап ст Яс15 11]. 
Ро ету 15ютсрезКой роенК [Ргоет5 о{ шзюпса[ роейсз], 2016, 1554е 14, рр. 7-15. 
(1 Ки$5.) 

40. ГупмакКоузКИ У. Та. МКом СозоГ.Тату пазюпаГпо! диз [МКоа1 Сово1. $е- 
стеб ор йе паНопа[ 50и]. Клеу, ГАпе! РчЫ., 1994. 543 р. (п Киз$.) 

41. Гушз$КИ О. Р. К уоргози оБ аагезайе зиКВо{уогепиа А. 5$. Риз Юта “Ту ргозуе- 
зЬсрещета $01 гатали озуе 1...” [Оп Фе диезНоп о Фе ааагеззее оЁ А. $. Риз К 1$ 
роет “Уоч еп|Щепе4 уоиг пач... ]. Узи МозКоу$Ково зозидат$уеипово иттетзйе- 
а [Мозсом Зе Итуетз‹йу ВиПени], зепез 9, РЬПо]о5у, 1989, №№ 3, рр. 60-65.(1 Визэ.) 

42. КтееузКи 1. У. МесВо о КБагаКеге рое2й Риз Юта [боте те або Фе паеаге 
оЁ Риз К115 роешу]. МозКоу5ки УезниК [Мо5сом Нега4], 1828, рагё 8, № 6, рр. 171- 
196. (ш Ви$$.) 

43. КиееузКИ [. У. ОБо7геме газ$Ко1 ЗоуезпозИ 1829 года [ТБе Ве\е\м оЕ Киззап 
Гиегаеаге ш 1829]. КтееузКи 1. У. Кина 1 ейенка [Сийст апа аезтенс$], Ага то, 
шео4.атЯе ап юо{то{ез Уи. У. Мапп. Мозсом, 1$Киз$6уо РиЫ., 1979, рр. 55-79. 
(п Ки$$.) 

44. КогЦоу А. $. ОегВаушзКа1а зо${ауПатВсВаа КгцегПа паго4поз$И га$$Ко1 Шег- 
абигу у аКз$10]021 п1о04ого У. С. Вейп$Кого [Рег2Вауш$ сотропеп{ оЁ Фе сгИепоп оЁ 
Фе паНопа[у оЁ Киз$1ап Шегабаге ш Фе ах!0]оэу о Фе уоппя У. С. Вейпз$Ку]. ГИета- 
штоуейсйезКи зпитпа, 2016, № 39, рр. 78-87.(ш1 Киз$.) 

45. КтаКБе[ЪеКег У. О парга\епй пазБе! Рое71, озоБеппо Пи1сБезКор, у роеапее 
угепиа [Оп Фе АтесНоп оЁ ойг Тгаш, езресаПу Фе упс, |аейу]. Миетозта, зобташе 
5осфтеий у зикйакй 1 ртоге, 124ауаетаа Ктазет У. Одоеузкии 1 У. КиКйеГБеКегот 
[Миетозупе, соПесе4 шотК$ т уетзе апа ртозе, рибИ5йеа Бу Ритсе У. Одоуеу5Ку апа У. 
КуикйееКет]. Мозсо\, У 'Т1роэгав1 Ппрегаюг$Кого МозКоузКоэо Теага РиЫ., 1824, 
рагё П, рр. 29-44. (а) (п Ви$$.) 
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46. КлаКБеГБекег У. Ка7еоуог $ Е. У. Вщганпут [Сопуегзаноп у Е У. ВшШеанш]. 
Миетозта, зобтаще зосртепй у зИКракИ 1 ртоге, 124ауаетаа Ктадет У. ОдоеузКит 1 
У. КЮКиКйеГБеКетот [Мпетозуипе, соПесе4 тотК$ т уетзе апа рто$е, рибййеа Бу Ритсе 
У. Одоует5Ку апа У. КуиКреШекКе!|. Мозсо\, У 'Т1роэта1 Ппрегаог$Кого МозКоу$Кого 
Теага РаЫ., 1824, рагЕ Ш, рр. 157-177. (6) (п Виз$.) 

47. Гередет К. №. Гар1$ 1 зепаога К. М. ГеБедеуа [Мо{е$ оЁ Зепабог К. М. ГеБедеу]. 
КиззКИ АтКИй» [Кизяат Атсше], 1910, Мо 7, рр. 333-408. (п Киз$.) 

48. Гонлап Та. М. $АКБо{уогене Апагеа Тагоепеуа “К оесБез{уи?’ 1 его геср’ у 
“ОгитрезКот Шегаагпот обзбсрезуе” [Апагеу Тигоепеуз роет “То фе Еафейап4” 
апа 61$ зреесЬ ш Фе “Ечеп у Шегагу зоцебу” | .Глегаитпое паЯеаято [П/етату йет- 
Пасе]. Мозсом, Рае Ночзе оЁ фе Аса4ету оЁ $епсез оЁ Бе 95$В РиЫ., 1956, 
У0|. 60, БооК 1, рр. 323-338.(ш Ви$$.) 

49. МелБеусь У. 5. О пагойпо$Н у аш! 1 у роеди. Кесй’, ргто1гпезеппайа у 1ютйез1- 
уеппот зофтаий Мо5Коу5Ково Оуотапи$Ково тзИниа 1835 вода, Оекабта 22-0 ата, 
Затзит Испиает Уя5Шет Мегйейсйет [Оп ше паноп т [ре апа т рое!ту. Зреесй ае- 
Пуетей а{ йе сететота! теениз ор Ме Мозсом МоБИйу Тизнише о] 1835, Оесетфет 22па 
ор те аау, Бу йе $етог Теасйет Уя5Йу Мегйетсй]. Мозсом, 1835, рр. 46-53. (1 Ви$5.) 

50. Мого 7Б.-Г. “СТаКБо! эТаКБого 7уа[ па зи4 за 1 ТаКБозо” ["ТБе деа{ опе мто 
у’аз ЧеаР саПе4 ироп Ще асе 4еаЁР”]. Миовоазусше у обтагоужщеГтот ртознапзуе. 
Уо|. 5. К 75-4ети Ираи-МиКа Мото, рапБи25Ково рппо-истоуеаа, регеуодсКа, роев: 
фотик паисйпукй 1тидоу [МишиНйизиаЙ5т т Ше едисаНопа[ 5расе. Уошмте 5. То Ше 
751 апитегзагу орДеап-Гис Мотеаи, а Егеисй Етпо-Цвпсоое15Ъ Напзают, роеЕ а со/1- 
[есноп о 5чепийс рарегз], сотр!е4 Бу Т. 1. Хеепша, еайог$ Т. 1. Хеетша, ].-Г.. Могеал, 
М. У. КопагаНеуа. Г2БеузК, Оатиг Омуегзиу Ри 1$ те Ночз$е РиЫ., 2014, рр. 130- 
157. (ш Ви$$. апа ш ЕгепсЬ) 

51. Меуегот [а. ОБо7геше газ КВ саге 1 7Багпаоу 7а регуша рооуши 1835 года 
[Ве\1ем оЕ Киз$1ап пем’зрарег$ ап таза7тез Гог Фе Вг5( Ба оё 1835].ГИигиа1 Ми15- 
ета Матойпосо Ргозуезйсйепйа Поитпа! о} Ше Мт5жу о{ Майопа! ЕдисаНоп], 1836, 
№ 8, рр. 428-449. (п Виз5.) 

52. Машааппиу? СозоГ [Оприбй5йея Созо|, Фе риБйсаНоп уаз ргераге Бу 
1. А. Ушпоста4оу. Мозсоз, А. М. @огКу а5Нще оЕ УУой Гиегаеаге ое Ви51ап Асаа- 
ету оЁ5с1епсез РаЫ., 2001.600 р. (п Виз$.) 

53. МНепКо А. У. Оиеуий: у 3 ютакй [ГЛ\агу: т 3 уоитез]. Уолт а расе оЁ 
риБШсаНоп, Созаатуеппое 174аеГ5уо КБао7Без{уеппо! Шегабогу РиЫ., 1955, 
У. 1. 543 р. (1 Виз$.) 

54. МЩо[5Ки У. У. 7БоБаг 1 РизЬКт [7БоБаг апа Раз Кт].Ки55Киа Запта [Визяап 
Аийдийу], 1880, Мо 7, рр. 555-564. (ш Киз5.) 

55. ОдоеузКИ У. Е, Ртшсе. О уга2Бае К ргозуезЬсБепйи, хатесВаето1 у поуе!$Бе! 
Шегаеаге [АБой{ ептйу ю епПеМептепь зееп ш Ше ]а{е5ё Шегаваге]. Зоутетепи К 
[Сометрогагу], 1836, Мо 2, рр. 206-217. (п Виз.) 

56. Ре{пеу Р. А. О паго4по$Н у Шегаеиге. ВаззатБАеще, сБйаппое у {юг2Вез{уеппота 
зобгапй Ппрегаюог$Кого $. РеегигозКого ишуегзЦеа ргоеззогот опого Р. А. Ре(- 
пеуут, 31 аузи$а 1833 года [Оп Фе панопаШу ш Фе Шегааге. Веазоп!то, геа4 ш а 
ети шееНпе оЁ Фе Ппрена| $4. РаегзБаге Ошуегзиу Бу Ргоеззог Р. А. Ретеу, Ап- 
25 31, 1833]. Хйигиа] МтиЯетяа Матойпово Ртозуезйсйеийа Поитиа орйе Мну о} 
Манопа! Едисанои], 1834, рай 1, № 1, 41у1510п 2, рр. 1-30.(ш Ки$$.) 
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57. Роеуо! К$. А. О поуот парга\епи у Ки$зКо1 $1оуезпо$Н [Оп Фе пем тес- 
Чоп ш Ка$$ап ШегаЕаге].МозКоу5ки Тёеста} [Мозсом Теезтарй], 1834, рагЕ 56, № 5, 
рр. 118-136. (1 Виз$.) 

58. Рита Е Та. Раз Ющ 1 Вейо$КИ[Ри5Б К апа ВеПт$Ку].Ки55Каа Шегаита [Виз- 
яаи Шетайите], 1977, Мо 1, рр. 30-46.(ш Киз$.) 

59. Риз А. 5. Р15’то К 12ажеНа [Гецег 10 Фе риб [Бет ].Зоутетепи [Сощетро- 
тату], 1836, уо]. 3, рр. 321-329. (п Ви55.) 

60. Раз т. Зобташе зосштеий. ВфПоеКа уей ККИ р1зее1 роа тедяКе 5. А. Уеи- 
сетоуа [СоПеслеа МотК$. Габтагу о} отеа{ итйетз, еПеа Бу 5. А. Уеизетоу]. ЗапК-Реет- 
Биго, ВгоКоач2-ЕНгоп РаЫ., 1911, уе]. 5. 552 + 80 р. (1 Виз5.) 

61. Риз к. Ротое зобтате зосртеий: у 16 ютакй [Сотрее Ио!К$: т 16 уоитез]. 
Мозсом, Гешшегаа, Раб Нои$е оЁ Ще Аса4ету оЁ $Чепсез оЁ Фе 9$5В РиЫ., 
1837-1959. (1 Ки$$.) 

\Уа1. 3, БооК 1. $ Бофуогепиа, 1826-1836. ЗКа2К1 [Роепз$, 1826-1836. Еашту 1ае$], 
е4Когз $. М. Вопаь, Т. Ц. Гепоег, М. У. ГитаЦоу, А. Г. Зюпиз5Ку, М. А. Тзуа\юоу$Ку. 
1948. 635 р. 

\Уа1. 3, БооК 2. $ Бофуогепиа, 1826-1836. ЗКа7К1 [Рое!пз, 1826-1836. Еашту 1ае$], 
е4 она] М. А. Тзуа\]оуКу, Т. Ц. Тбуау|оузКауа-бепоег. 1949. 744 р. 

\Уоа1. 11. КиЯКа 1 ри и1$Ка, 1819-1834 [Сг!с1$т апа доигпа|зтт, 1819-1834], ед- 
Цот$ У. У. С!рри$, В. М. ЕсБепБаии, В. У. ТотазБеузКу, 5. М. Вопаь М. У. ГитаПот, 
У. У. Ушпосвтадох, В. $. МеПаь, В. 1. Сор[аю, А. [. Гаолег$Ку. 1949. 600 р. 

\Уо1. 12. Киа. АмооэтаШа [Сис1$т. АиюЫозтарВу], е4Пог$ У. У. С!рр!5, 
В. М. ЕсБепЬаит, Т. С. ТбуамМоузКауа-Гепзоет, М. С. ВогоЗоузКу, $. М. Вопау, 
С. А. Вуа]у, М. У. Гилла]оу, У. Г. Котагоу1сВ. 1949. 576 р. 

\Уо1. 13. Регер15Ка, 1815-1827 [Соггезропаепсе, 1815-1827], еда йота1 О. О. Вазоу. 
1937. 651 р. 

\Уо1. 14. Регер15Ка, 1828-1831 [Сотгезроп4епсе, 1828-1831], е4иома| за 
Г. Г. Ротоег, М. У. [2лаЙох, В. Г.. Мод2аеузКу, О. Р. УаКаБоу1сВ. 1941. 547 р. 

\Уо1. 15. Регер15Ка, 1832-1834 [Соттезроп4епсе, 1832-1834], е4иома|] за 
Г. Г. Ротоег, М. У. [иллаЙох, Г. В. Мод2аеу5Ку. 1948. 391 р. 

\Уо1. 16. Регер15Ка, 1835-1837 [Сотгезроп4епсе, 1835-1837], е4Иома|] за 
Г. Г. Ротоег, М. У. [илаЙоу, Г. В. Мод2аеу5Ку. 1949. 503 р. 

62. Раз К т у пе!7Чаппо! регер15Ке зоутетепп Кот (1815-1837) [Риз Юш ш ипрч- 
[15Беа соггезроп4епсе о{ сометрогаме$ (1815-1837)]. Гиетаитпое паЯейяго [Гетату 
йегйасе]. Мозсом, РаБ5$Ыте Ноизе о Фе Аса4ету о 5 епсез ое 9$5К РчЫ., 1952, 
Уо. 58, рр. 3-154. (ш Ки$$.) 

63. Ризйкт у р15’таКй Катататукй 1836-1837 водоу [РизйЮт т ше [еНетз ор йе Кат- 
атат5 о] 1836-1837], ед ие Бу М. У. ГиллаПоу. Мозсо\,, Гепшпоета4, 1960. 433 р. (п Виз$.) 

64. Каа1$ЬсВеу А. М. Ротое зобтаме зостеий: у 3 ютакй [Сотр@е УИ!Кз: 
т 3 уоштез]. Мозсом, Гепшотаа, Ра! Ме Ночзе оЁ Фе Аса4дету оЁ $епсез оЁ Ще 
0556 РчЫ., 1938, уо|. 1. 503 р. (п Ки$5.) 

65. ба4аоупЩКоу О. М. Омууу зоугетепп оу о РазВКте. (К таепа]атл ЧПа его 
ЫостаВ1) [Веуле\мз сощетроганез аБои{ Раз ВК т.(То фе таена[$ Юг 61$ ЫоэтарВу)]. 
5юпсйезки Уезшик [Нйзюптса Вийени], 1883, Ресетет, рр. 520-542. (1 Ви$$.) 
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66. ЗНизаг’ А. А. Ргога А. 5. РизйКкта 1 М. У. Совойа.Ору! =паптоуо-НроостсйезКово 
5орозюиепйа [Рто$е Бу А. 5. РизйКт апа М. У. Сово1.Ехрептепсе оф зепте-Руроюояса[их- 
юрозШоп].Клеу, О4езза, ГуУмЯ’ РчЫ., 1990.188 р. (п Ви55.) 

67. зороеу$КИ 5. А. [2 р15ет К М. М. Гопештоуа [Егот [еЦег$ 0 М. М. Гопетоу]. 
А. 5. РизйКкт у уозроттаийакКй зоутетеитКоу: у 2 ютакй [А. $. РизрКтат Ше тетойз 
о сотетротатез: т 2 уоштез], пегодасюгу агисе Бу У. Е. Уаиго, соппрЦПаНоп апа 
по{е5 Бу У. Е. Уабиго, М. [. СШебоп, В.У. ]езайоуа, Уа. Г. ГеуКо\1сЬ. Мозсом, КЪи- 
о7пезуеппа1а Щегаага РиЫ., 1985, уд]. 2, рр. 14-16.(1 Ви$$.) 

68. Зо]оуеу У. Зиа’Ъа Риз Юша [ТБе Ее оЕ Раз бп]. Уезний Еутору [Нега о} Еи- 
горе], 1897, №№ 9, рр. 131-156. 

69. ТаткБоуа М. А. Геюр’ деи 1 1тотсйеза ЮМеКзапага РизйКта: у 4 ютакй 
[Сйготсае о те Ше апа м’отК о} Мехапаег РизйКт: т 4 уоитез], сотр!Цеа Бу М. А. Таг- 
КБоуа. Мозсом, Зюоуо РиЫ., 1999, ус1. 4. 1833-1837.752 с. (ш Ви$$.) 

70. ТИКБопгауоу М. РтипесБапПа гедаКога 1 уайапеу [Е4ог5 по{ез ап уапап{$]. 
СозоГ М. У. босртепйа. Реяаюе 12аатше [У/отк5. Тетй е@ оп], Бе {ехЕ 15 уемНеа ми 
Ще аифог5 тапиз$сйр5 ап4 Фе омо1па| е1оп$ оЁ 1$ могК$ М. ТИкБопгауот. Мо$сом, 
1889, уо|. 1, рр. 505-709. (1 Визэ.) 

71. ТотазреузКи В. У. Раз КЮ 1 Нап(а7$Кала |Цегаеага [Раз Юш ап ЕгепсЬ Шег- 
абиге]. [4етаитпое паЯей5#о Г/етагу Петйаее]. Мозсом, Г/БигпаГпо-загетое оБ’еа1- 
пеше РиаЫ., 1937, уо|. 31-32, рр. 1-76. (1 Ви$5.) 

72. ТгабИзуп М. М. О иагойио] роег2й у обзйсйеятеппот 1 Шегаитпот обкйоае ре!- 
уой тей ХХ уеКа. (ОсйетК1)[Оп рю роету т риЁИс апа Шегагу изе ое рт5Е та ор йе 
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В 1870-е гг. интерес Л. Н. Толстого к декабристской эпохе возобновился 
с ноября 1877 г. (письма к Н. Н. Страхову от 11... 12 и 26... 27 ноября). 
В замыслах произведений о царствовании Николая [ и о Федоре Щети- 
нине (ноябрь 1877 — январь 1878) ощутимо слияние исторической и пе- 
реселенческой тем. С первых чисел января 1878 г. писатель начал актив- 
но собирать исторический материал для романа о декабристах. 13 янва- 
ря 1878 г. в записную книжку были внесены первые заметки. 

Философия истории Толстого сложилась уже в период создания 
«Войны и мира». Ход истории уподобляется волнению огромного моря 
с исторической поверхностью и глубиной. На гребни исторических 
волн выносятся волей случая государственные лица: императоры, ми- 
нистры, дипломаты, иные власть имущие, но их значительность мни- 
ма. Только народная жизнь — историческая глубина — зарождает под- 
линно великие победы и перемены. Народ движет историю. Поэтому 
целостная динамика замысла романа о декабристах в 1870-е гг. соче- 
тает широкие обзоры российской и европейской истории 1820-х гг. со 
сценами из крестьянской жизни. 

Эта творческая концепция оформилась к 8 января 1878 г. и не ме- 
нялась на протяжении работы над произведением с 1878 г. по февраль 
1879 г. Народ, трудовое крестьянство (земледельцы) представлялись 
Толстому идеалом общественной жизни и главным положительным 
героем. Развитие линии дворянского героя предполагало поиск путей 
сближения с народом. Отрыв правящего сословия («Олимп», «Юпи- 
тер с богами» в лице Николая Г) от народа виделся главной болезнью 
российского общества: «И это у меня будет происходить на Олимпе, 
Николай Павлович со всем этим высшим обществом, как Юпитер с бо- 
гами, а там где-нибудь в Иркутске или в Самаре переселяются мужики, 
и один из участвовавших в истории 14 декабря попадает к этим пересе- 
ленцам — и ‘простая жизнь в столкновении с высшей”» [Толстая: 505]. 

Эстетическую формулу соразмерности в художественном освещении 
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исторических событий выразил тезис: «...Смотреть на историю 14 дека- 
бря, никого не осуждая, ни Николая Павловича, ни заговорщиков, а всех 
понимать и только описывать». По свидетельству жены, писатель искал 
«фон для узора», и этим «фоном» могло явиться его религиозное настро- 
ение. На вопрос Софьи Андреевны: «Как же это?» — Толстой ответил: 
«Если 6 я знал — как, то и думать бы не о чем» [Толстая: 506]. 

Основной образ положительного героя-дворянина, способного по 
убеждениям противостоять правящему «Олимпу», «богам» во главе с 
«Юпитером» Николаем Павловичем, определился за короткий пери- 
од — сянваря по февраль 1878 г. Сначала это был тип В.А. Перовского 
(<«Князь Федор Щетинин»>). Затем на передний план выдвинулись 
декабристы, в оценке автора — лучшие представители передового дво- 
рянства. На разных стадиях создания романа намечались два типиче- 
ских характера. Первый — это молодой человек, случайно вовлечен- 
ный в заговор. Ко второму был отнесен представитель декабристского 
круга, не состоявший в тайных обществах, но близко знавший мятеж- 
ников. Толстой остановил свой выбор на рядовых представителях дви- 
жения, а не на ключевых его фигурах. Поэтому главные герои происхо- 
дят из семей Сомовых, Карцовых, Самойловых, Загорецких, Бурцовых, 
Одоевских, Чернышевых и Гагариных. 

Архивный фонд романа о декабристах 1870-х гг. включает двадцать 
две сохранившиеся рукописи, четыре из которых — конспективные 
записи и планы [Описание: 252-258]. Все автографы не датированы; 
тринадцатый имеет авторскую помету «6 мая» (1878). Большинство из 
них не озаглавлено, за исключением пятого — «Борисовка», одиннад- 
цатого и двенадцатого — «Пути жизни», двадцать пятого — «1818 год. 
Пролог». Заглавие «Декабристы» появилось в 1884 г. 

В феврале — марте 1878 г. (8-11 февраля, 4-12 марта) Толстой 
направился в Москву и Петербург за историческими материалами 
и архивными делами о переселении. «Список дел те {ай уепи [еам а 
БоисВе»', — пишет он в конце февраля — первых числах марта В. А. Ис- 
лавину, члену Совета министра государственных имуществ [Толстой. 
Т. 62: 392]. Уже 12 марта из столицы в Ясную Поляну были доставлены 
пять переселенческих дел. 14 марта писатель благодарил В. А. Ислави- 
на за ценные материалы. По его предположению, П. А. Берс мог бы 
отобрать в архиве Министерства государственных имуществ дела о 


' Заставляет у меня слюнки течь (фр.). 
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переселении крестьян из центральных губерний в Оренбургский край 
ив Сибирь за 1820-е гг. В тот же день он просил Л. А. Берс разрешить 
П.А. Берсу заняться выполнением своего поручения. 

12 апреля переселенческие дела от Иславина получил С. А. Берс. 
13 апреля Иславин извещал Толстого, что подготовил для него в ар- 
хиве двадцать переселенческих дел. Десять дел — за период с 1809 по 
1825 гг. — он передал С. А. Берсу. Л. А. Берс переслала их по почте в 
Ясную Поляну. Другие десять дел Иславин оставил пока у себя, но со- 
ставил к ним сопроводительный обзор. Из материалов следовало, что 
передвижение народа из средних губерний России на восток, в Орен- 
бургскую и особенно в Саратовскую губернию, заметно усилилось в 
1826, 1827, 1828 гг. 

Толстого привлек документ о переселении крестьян из Тамбовской 
губернии в Оренбургский край под заголовком: «Дело по прошению 
Усманской округи села Крутчина однодворца Брыкина, о переселении 
верителей его в числе 334-х душ в Оренбургскую губернию. С 12 но- 
ября 1815 <по> 31 дек. 1825. Всего на 85 листах» [Гессен: 217]. Речь в 
нем идет о крестьянах, переселяющихся из нескольких сел Тамбовской 
губернии, в том числе из села Излегощи. Следы отражения этого до- 
кумента в тексте романа: тема переселения, совпадение времени дей- 
ствия (1818 год), фамилии исторического лица (Михаил Брыкин) и ли- 
тературного героя (Иван Брыкин), названия села (Излегощи). 

14 марта 1878 г. датируются три письма Толстого, раскрывающие 
разные стороны творческого процесса. А. А. Толстой: «...Весь погру- 
зился в тот мир, в котором я живу. Надобно, чтоб не было виноватых» 
(Толстой. Т. 62: 397]. 


Брату С. Н. Толстому: «...Много занимаюсь для будущего писания» 
(Толстой. Т. 62: 397]. 
Н. Н. Страхову: «...Весь ушел в свою работу и чувствую приливы 


радости и восторга» [Толстой. Т. 62: 398]. 

Но уже 28 марта 1878 г. С. А. Толстая объявила Т. А. Кузминской 
о слабости и вялости мужа, о его безучастности ко всему. Толстой не 
может писать и работать, и это отравляет ему жизнь. 

Крестьянская сходка (15 человек) весной 1818 г. возле дома Федора 
Резунова (первоначально — Ивана Брыкина) описана в <Третьем на- 
чале> романа (рукопись № 10) [Описание: 253-254]. Мужики — Федор 
Резунов, Митрий Храмков, Митрий Макарычев, старик Базыкин, Ры- 
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жий Влас, Иван Брыкин, печник Пелагеюшкин, Гаврюха Болхин (позже 
добавлен старшина) — спорят о том, пахать или не пахать отбитую у 
них помещиком Сомовым Грецовскую пустошь. Обстоятельства судеб- 
ного разбирательства: земля отписана на помещика Сомова и подано 
прошение в Сенат. 

Прототипами крестьян в этом начале (как и во всем романе) Тол- 
стой выбрал жителей деревни Ясная Поляна, которые были ему хоро- 
шо знакомы. Подлинно и название спорной пустоши: писатель владел 
деревней Грецовкой в десяти верстах от Ясной Поляны. Имя и фами- 
лия Федора Резунова могут восходить к Федору Николаевичу Резуно- 
ву (1803-1861), наиболее известному представителю рода Резуновых 
в первой половине Х[Х в. Склад его характера и наружность запечат- 
левает пятая глава рассказа «Поликушка»: «Резун-плотник был <...> 
человек высокий, черный, буйный, пьяный, смелый и особенно ловкий 
в спорах и толках на сходках, на базарах, с работниками, купцами, му- 
жиками или господами» [Толстой, 2001: 143]. 

Сначала состав крестьянской сходки складывается иначе. По ранне- 
му варианту к Ивану Брыкину подходит сосед Митрий Храмков. Веро- 
ятно, на начальном этапе планировалось описать в этом образе Якова 
Андреевича Фролкова (1817-1877), исполняющего в 1850-х гг. обязан- 
ности старосты в Ясной Поляне. Тип «первого бедняка в селе» [Тол- 
стой. Т. 17: 269] Митрия Макарычева воссоздает черты Дмитрия Мака- 
ровича Макарова, старшего брата Севостиана Макаровича Макарова 
(1821-1898). Фигура старика Базыкина связывается с семьей Базыки- 
ных, принадлежащей к древнейшему крестьянскому роду Зябревых. 
Предок Власовых — Влас Кириллович Власов (1801-1881), крестьянин 
Волконских, позднее Толстых. Портретная зарисовка Власа обогаща- 
ется яркой деталью его внешности (Рыжий). Было: «Влас, увидав му- 
жиков...» [Толстой. Т. 17: 269]. Позже изменено: «Рыжий Влас, увидав 
вилки, перешел с той стороны улицы» [Толстой. Т. 17: 269]. Спустя год, 
в записной книжке 1879 г. 13 марта Толстой вновь подчеркнет рыжий 
цвет волос крестьянина: «Влас 80 лет, горбатый, слепой, плюгавый, ры- 
жий, длинные космы» |['Толстой. Т. 48: 311]. 

Характер печника Пелагеюшкина отображает облик Степана Ми- 
хайловича Пелагеюшкина (Полина). 30 октября 1884 г. Толстой пишет 
о нем Софье Андреевне с глубоким сочувствием: «Пришел старик Сте- 
пан Кривой; я побеседовал с ним. Нужда, нужда мужицкая, нужда в 
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первых потребностях — хлеба, молока, дров и сверх того подати» [Тол- 
стой. Т. 83: 450]. 4 октября 1905 г. Д. П. Маковицкий отметил: «Меня 
поражает память Л. Н.: сколько он помнит и знает лиц, семей, связей 
семейных. Рассказывал про яснополянских Болхиных. Их деды шали- 
ли. Были очень сильные. Воровали, тащили возы в лес» [Маковицкий: 
417]. В двенадцатом начале «Декабристов» (рукопись № 20) [Описание: 
256-257] повествователь представляет Гаврюху Болхина «отчаянной 
головой» [Толстой. Т. 17: 286]. Прототип этого героя — Гавриил Ильич 
Болхин (1831-1885), частый фигурант на страницах дневника и запис- 
ных книжек Толстого (1856, 1879, 1881); его трагическая гибель отозва- 
лась в описании убийства «ловкого, смелого и успешного конокрада» 
Ивана Миронова в повести «Фальшивый купон» [Толстой. Т. 36: 22]. 

С образом помещика Сомова связывается развитие темы дека- 
бризма в романе. На данном этапе работы Сомов видится автору от- 
цом будущего декабриста. Фамилию для своего героя Толстой может 
заимствовать у писателя Ореста Михайловича Сомова (1793-1833), 
занимавшего в 1824-1826 гг. должность столоначальника в правлении 
Российско-американской компании. Ночью 14 декабря 1825 г. он был 
арестован, так как жил в одном доме и близко общался с К. Ф. Рылее- 
вым и А. А. Бестужевым. 

Следствием установлено, что членом тайных обществ О. М. Сомов 
не состоял. Выписка из «Алфавита членам бывших злоумышленных 
тайных обществ и лицам, прикосновенным к делу, произведенному 
Высочайше учрежденною 17 декабря 1825 года Следственною Комис- 
сиею» (1827): «Сомов, Орест Михайлов. Известный по сочинениям. 
Взят был по подозрению в принадлежности к Обществу и участии в 
мятеже, потому что жил в одном доме с Рылеевым и Александром Бе- 
стужевым. Но по изысканию Комиссии оказалось, что он не участво- 
вал ни втом, ни в другом и не знал, как о существовании Общества, так 
и о замыслах на 14-ое декабря. Содержался в крепости с 15-го декабря. 
По Высочайшему повелению, вследствие доклада Комиссии, 7 января 
освобожден с аттестатом» [Восстание декабристов. Материалы: 179]. 
«Полагаю выпустить». Такую резолюцию оставляет Николай [ на по- 
лях «Записки о ХХ заседании Тайного комитета 4 генваря 1826 года» 
возле текста: «Милосердие сие распространить и на дворянина Сомо- 
ва, который также, как по исследованию оказывается, ни обществу не 
принадлежал и ни на Сенатской площади во время возмущения, ни в 
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заговоре не был» [Восстание декабристов. Документы: 234]. 

Заглавие «Пути жизни», важный элемент художественного решения 
концепции Толстого о единении дворянского героя с народом, появи- 
лось в <Четвертом начале> (рукопись № 11) [Описание: 254]. Подзаго- 
ловок «1818 год» обозначает главу или вступительную часть (пролог). 

Эпиграф из Евангелия от Иоанна «Аз рек: Бози есте» подчеркивает 
социальный аспект романа и проясняет позицию автора: критику су- 
дейской и управленческой структур власти и сочувственное отноше- 
ние к бесправному положению народа. Тридцать четвертый стих из де- 
сятой главы Евангелия от Иоанна восходит к шестому стиху восемьде- 
сят первого псалма, где повествуется о Божием суде над сонмом богов: 
«Бог стал в сонме богов; среди богов произнес суд: “Доколе будете вы 
судить неправедно и оказывать лицеприятие нечестивым? Давайте суд 
бедному и сироте; угнетенному и нищему оказывайте справедливость; 
избавляйте бедного и нищего, исторгайте его из рук нечестивых!” Не 
знают, не разумеют, во тьме ходят! все основания земли колеблются. 
Я сказал: “Вы — боги, и сыны Всевышнего — все вы; но вы умрете, как 
человеки, и падете, как всякий из князей!”». 

Именем Бога представителям органов правосудия указывается, 
в каком случае они могут именоваться сынами Всевышнего, как бы 
богами: если будут по правде судить бедного и сироту и оказывать 
справедливость каждому угнетенному и нищему, если будут избав- 
лять бедных и нищих от притеснений со стороны «нечестивых». 
«Те из органов <...> власти, которые ничего этого не разумеют и ходят 
во тьме, так что от их злодеяний колеблются все основания земли и 
все основы общежития, — все погибнут, несмотря на то, что названы 
богами» [Гладков: 459]. 

Вначале рукопись открывалась так: во время весенней пахоты 
1818 г. мужики села Излегощи Орловской губернии с раннего утра со- 
брались на работы. Старик Михайла Фоканов, возвращаясь с водопоя, 
куда он с внуком Тараской гонял лошадей, присоединяется к сходке у 
избы Ивана Брыкина. Мужики толкуют о том, что пора запахивать и 
начинать надо с Девкиного верху на спорной пустоши. Затем этот за- 
чин целиком вычеркивается. 

В новом зачине старик Михайла Фоканов возвращается уже с поля, 
куда он ходил смотреть, обсохла ли земля. В эпизоде сходки крестьяне 
принимают решение запахивать землю. Поворот событий поясняется 
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репликой Ивана Брыкина о том, что нижним земским судом пустошь 
утверждена за мужиками. 

Работа прервалась на эпизоде утра пахотного дня. Было создано два 
его наброска. Первый, куда входит сцена моления старой крестьянки 
(жены Михайлы), оставлен автором. В центр второго выдвигается тру- 
довая крестьянская жизнь. На стыке эскизов слева на полях продуман 
вероятный план развития действия: «Враг Михайлы. Наем пастуха. Де- 
лить землю. Если» ['Толстой. Т. 17: 535]. Помета сделана более темными 
чернилами, следовательно, позднее основного текста. Она соотносится 
с заметкой из неопубликованного дневника яснополянского крестья- 
нина А. Р. Бочарова, который был начат по просьбе Толстого и охваты- 
вает период с 12 апреля по 20 августа 1878 г. Среди событий 18 апреля 
Бочаров описывает сходку, собранную старостой возле кабака. Кре- 
стьяне говорили про пастуха; в пастухи наняли Петра Курносова за 
семьдесят рублей. 

Заметка в дневнике А. Р. Бочарова от 18 апреля, возможно, напом- 
нила Толстому происшествие летних месяцев 1872 т., когда бык запорол 
насмерть пастуха (крестьянина Матвея Афанасьева), и писатель наме- 
ревался отразить это в романе. История с быком вызвала в нем острую 
критику судебной системы. П. Богословский, исполняющий обязанно- 
сти судебного следователя Крапивенского уезда, полагал в постановле- 
нии от 18 августа, что Толстой «может обвиняться в противозаконном 
деянии» по делу о «ненадлежащем содержании животных, приведших 
к смерти человека» [Парамонова: 301, 297]. Как вспоминает С. А. Тол- 
стая, аналогичный случай, но без судебных разбирательств, произошел 
в 1873 г. перед отъездом в Самару. Новый молодой бычок придавил ро- 
гами к стене отвязывавшего его скотника. «Послали за доктором, Лев 
Николаевич сам три дня ходил за больным, но спасти его не удалось, и 
скотник умер через три дня» [Толстая. Моя жизнь: 216]. 

В ходе итоговой правки были исключены заглавие к задумываю- 
щемуся роману, эпиграф, название главы или вступительной части 
(«1818 год»). 

Прототипы старика Михайлы и его внука Тараски в <Четвертом 
начале> «Декабристов» легко угадываются по фамилии. От крестьяни- 
на Фоки Петровича (1694-1746) происходит старейший и многочис- 
ленный крестьянский род Фокановых. Михаил Максимович Фоканов 
(1791-1873), крестьянин Волконских и Толстых, видимо, послужил 
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прообразом «богатого старика» Михайлы. Писатель оставил под- 
линную фамилию Фокановых и отразил примету внешнего облика 
М. М. Фоканова, его хромоту. Позднее, в тринадцатом начале (руко- 
пись № 21) [Описание: 257] будет создан портретный эскиз крестья- 
нина: «Михайла был росту небольшого и согнутый. Лопатки у него 
выдавались. Видно было, что он много через силу работал. Волоса у 
него, пока были не бритые, прямые, густые, висели наперед, глядел он 
исподлобья, и нога одна была кривая. Он в молодых упал с воза и наре- 
зался на косу» [Толстой. Т. 17: 288]. 

На протяжении долгих лет Толстой тепло относился к Тарасу Кар- 
повичу Фоканову (1852-1924), внуку М. М. Фоканова, одному из луч- 
ших учеников яснополянской школы шестидесятых годов. Он часто 
упоминается в педагогических работах, подготовленных писателем 
для журнала «Ясная Поляна» (1862): в статье «Яснополянская школа за 
ноябрь и декабрь месяцы» и в приложении «Дневник яснополянской 
школы за 1862 год». Под именем Тараски Резунова крестьянин выведен 
в рассказе «Ягоды». В последние годы жизни Толстой часто встречал- 
ся и подолгу беседовал с ним, что отразилось в дневниковых записях 
1909 г. После смерти писателя ТТ. К. Фоканов стал сторожем его могилы. 

В новом сюжетном ключе спор крестьян за землю с бригадиром Со- 
мовым показывает <Пятое начало> романа (рукопись № 12) [Описа- 
ние: 254]. В марте 1818 г. в селе Маховом у дома небогатого помещика 
Криницына ожидают императора Александра 1. Распоряжается прие- 
мом враг мужиков Сомов в блестящем отставном мундире с орденами. 
Два крестьянина из села Излегощи намереваются подать Александру [ 
«просьбу» в ту минуту, как он ступит на крыльцо. Мотив подачи про- 
шения царю будет использован и в дальнейшем. Толстой восстановит 
заглавие «Пути жизни» и эпиграф «Аз рек: Бози есте» (Ин 10, 34). 

Описание проезда Александра 1 учитывает действительный исто- 
рический факт. 21 февраля 1818 г. император отбыл из Москвы в Вар- 
шаву, где 15 марта произнес речь при открытии первого Польского 
сейма. Затем он совершил длительное путешествие по югу России, вер- 
нувшись в Москву 1 июля [Николай Михайлович: 714]. 

Образ помещика на этой ступени создания произведения связыва- 
ется с декабристским окружением. Из документов известно, что четве- 
ро братьев Креницыных (Криницыных) привлекались следствием по 
делу декабристов. 
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Александр Николаевич Креницын 1-й (1801-1865), поэт, прапор- 
щик 18 егерского полка, с сентября 1812 г. воспитывался в Пажеском 
корпусе, откуда, за оскорбление гувернера, в июне 1820 г. переведен 
рядовым в 18 егерский полк; с 1823 г. — прапорщик, в 1828 г. вышел 
в отставку в чине подпоручика. По показанию декабриста А .С. Ганге- 
блова, состоял в обществе «квилков» в Пажеском корпусе. Комиссия 
установила, что членом тайных обществ декабристов А. Н. Креницын 
не был. «...Не принадлежал к Обществу. Об оном уведомлен главноко- 
мандующий», — отмечено в следственном документе [Восстание дека- 
бристов. Материалы: 104]. 

Владимир Николаевич Креницын 2-й и Николай Николаевич Кре- 
ницын 3-й, прапорщики лейб-гвардии Измайловского полка, подозре- 
вались в знании о существовании тайного общества и в намерении не 
присягать Николаю Г. Следственный комитет оставил это без внима- 
ния: «...О Криницыных главные члены отозвались, что они не принад- 
лежали к Обществу и о намерении на 14-е декабря не знали» [Восста- 
ние декабристов. Материалы: 104]. 

Павел Николаевич Креницын 4-й в 1818 г. из Пажеского корпуса 
выпущен корнетом в Глуховский кирасирский полк, в 1819 г. переведен 
в лейб-гвардии Уланский полк, в 1823 г. получил чин поручика; уволен 
со службы штаб-ротмистром в 1827 г. О нем приведены такие сведе- 
ния: «14 декабря по Высочайшему повелению он был арестован за то, 
что, будучи не по форме одет, остановился на Дворцовой площади у 
Преображенского и Измайловского полков. Сверх того подозревался в 
участии в мятеже. Но по изысканию Комиссии оказалось, что он нахо- 
дился здесь по болезни, не принадлежал к Обществу и не знал о наме- 
рениях оного на 14-е число. По Высочайшему повелению освобожден» 
[Восстание декабристов. Материалы: 103]. 

Таким образом, с первой половины марта (после 12) по 28 марта 
1878 г. могли быть написаны три начала декабристского романа, тре- 
тье, четвертое и пятое. Датировать крайние хронологические пределы 
работы над ними позволяют указания в письмах Толстого от 14 марта 
к А. А. Толстой, к брату С. Н. Толстому и к Н. Н. Страхову, а также в 
письме С. А. Толстой к Т. А. Кузминской от 28 марта. На данном этапе 
обдумывались детали судебного разбирательства между помещиком 
и крестьянами, состав героев, их портретные зарисовки и повороты 
духовной жизни. Прототипы крестьянских образов узнаваемы в пред- 
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ставителях семей деревни Ясная Поляна, хорошо знакомых Толстому: 
Резуновых, Фролковых, Макаровых, Базыкиных, Власовых, Пелаге- 
юшкиных, Болхиных, Фокановых. Развитие линии героя-декабриста 
связывалось в тот период с О. М. Сомовым, не состоявшим в тайных 
обществах, и с братьями Креницынами (Криницынами), привлекав- 
шимися Следственной комиссией по делу 14 декабря. Впервые появи- 
лись новое заглавие («Пути жизни») и эпиграф («Аз рек: Бози есте»), 
выделившие социальный срез произведения. 

Мартовские автографы рождались в период тяжелого душевного 
состояния, пошатнувшего в Толстом стимулы не только к творчеству, 
но и к жизни. Муки творчества и души приоткрыты в трех его письмах 
от 6 апреля. 

С. А. Рачинскому: «Планы есть, но для забавы — любоваться ими, 
но, кажется, уже нет ни сил, ни времени приводить их в исполнение. 
Планы одни личные <...> — спасти душу» [Толстой. Т. 62: 404]. 


А. А. Фету: «...Нет интереса в жизни <...> я <...> не в духе» [Тол- 
стой. Т. 62: 408]. 
А. А. Толстой: «...Я ничем не занят <...> и вообще думаю, что из 


моих начинаний ничего не выйдет <...> я, мне кажется, уж отписался» 
(Толстой. Т. 62: 408-409]. 

8 апреля С. Н. Толстому: «Я чувствую себя <...> плохим и старым» 
[там же, с. 412]. 

«А мне все приходит в голову: не напрасные ли затеи и не пора ли 
перестать напрягаться$» [Толстой и Страхов: 421] — спрашивает Тол- 
стого 6 апреля Н. Н. Страхов, переживающий в то время сходные чув- 
ства. «Отчего напрягаться? Отчего вы сказали такое слово» — после- 
довал живой отклик из Ясной Поляны 8 апреля. «Я очень хорошо знаю 
это чувство — даже теперь последнее время его испытываю». Для того 
чтобы творить, исполнять свою земную обязанность, писателю недо- 
ставало внутреннего стимула: толчка веры в себя, в важность дела, 
энергии заблуждения, земной стихии энергии, которую, по его словам, 
выдумать нельзя. 

Толстой-художник предельно строг и требователен к себе: «...Нель- 
зя начинать. Если станешь наирягаться, то будешь не естественен, не 
правдив, а этого нам с вами нельзя» [Толстой. Т. 62: 410-411]. 

Не вызывает сомнений, что богатство исторического материала об 
эпохе декабризма изумляло и вдохновляло Толстого. Поэтому на на- 
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чальном этапе тема казалась вполне решаемой. Однако предзнамено- 
вание художественной неудачи проходит лейтмотивом уже в письме 
к А. А. Толстой от 27 января 1878 г. Толстой сравнивает себя с пова- 
ром, который «пришел на богатый рынок и, оглядывая все эти к его 
услугам предлагаемые овощи, мясо, рыбы, мечтает о том, какой бы 
он сделал обед!..» [Толстой. Т. 62: 384]. С одной стороны, несомненен 
испытываемый им творческий подъем в обдумывании того, что и как 
он будет писать («обмывать провизию, раскладывать — ужасно весе- 
ло!›), с другой — ощутимо некоторое смущение на подступах к рабо- 
те («готовить трудно и страшно») и вкравшееся опасение ее «испор- 
тить»: «Уж как пережаришь рябчиков, потом ничем не поправишь» 
(Толстой. Т. 62: 384]. 
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Новый перевод И. С. Тургенева в новом журнале 


Аннотация: Автор статьи рассказывает о журнале «Новое обозрение», в кото- 
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ров) на задумку Тургенева. В статье частично затронута проблема сотрудничества 
Тургенева и Г. де Мопассана. Автор рассуждает об анонимной статье «А]ехапаге Ш» 
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В письме к князю Александру Ивановичу Урусову от 1 (13) декабря 
1880 г. Тургенев писал: «Я не обойду Вашего журнала». Это загадочная 
фраза, значение которой упустила публикатор этого письма в первом 
Полном собрании сочинений и писем Тургенева — покойная Наталья 
Николаевна Мостовская, которая утверждала, что в «Новом обозре- 
нии» Тургенев свои произведения не печатал. 

Что это за журнал или журнальчик, который издавался только с 
января по март 1881 г. ? Такие издания французы называют «еиШе- 
аеспоц» («лист капусты»). Издателем был адвокат и публицист Вла- 
димир Иванович Жуковский (1838-1899), а редактором — писатель, 
антрополог Дмитрий Андреевич Коропчевский (1842-1903). Фамилии 
этих людей, по существу, не известны тургеневедам, однако имя Ко- 
ропчевского фигурирует в разных биографических словарях «Русские 
писатели», причем в некоторых из них отмечается, что Кропочевский в 
1878-1880 гг. был редактором научно-литературного журнала «Слово», 
в 1881 — журнала «Новое обозрение» [Рогалина]. 

Авторы, печатавшиеся в «Новом обозрении», нам тоже в общем 
мало известны. Разумеется, кроме Гюстава Флобера. Именно в прило- 
жении к этому недолговечному журналу был напечатан русский пере- 
вод его незавершенного из-за скоропостижной смерти романа «Бувар 
и Пекюше». В первую книжку попали глава первая и начало второй; во 
вторую — конец второй и начало третьей; в третью — конец третьей 
и начало четвертой главы. Роман о двух чудаках, которые взялись за 
изучение всех наук и ремесел, состоял из десяти глав. В итоге вышла в 
свет лишь треть романа. 

Название журнала «Новое обозрение» является дословным пере- 
водом названия французского журнала Жюльетты Адан «Га МочуеПе 
Веуце», в котором тот же роман печатался одновременно на языке 
оригинала. Параллелизм названий и совпадение дат бросаются в глаза. 
Сложившийся во времена Тургенева обычай — издавать романы одно- 
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временно во Франции и в России, причем в России даже чуть раньше, 
чтобы французские произведения являлись новинками, строго соблю- 
ден. 

Возникает вопрос: с чего переводился Тургеневым роман Флобе- 
ра? Ведь тогда не существовало фотокопий. Но мы знаем, что Тургенев 
переводил повести Флобера «Иродиада» и «Легенда о святом Юлиане 
Милостивом» по копиям, предоставленным ему самим автором. Распо- 
лагал ли переводчик романа такой огромной копией, ведь она должна 
была насчитывать примерно 300 листов? Вряд ли. До сих пор известна 
единственная рукопись произведения, в публикации которой во Фран- 
ции сыграл большую роль именно Тургенев. 

Тогда ему пришлось проявить недюжинную дипломатичность, что- 
бы свести двух женщин и заключить между ними контракт: Каролину 
Комманвиль — племянницу Флобера и его единственную наследни- 
цу — Жюльетту Адан — редактора «Га МочнуеПе Веуце». Полвека тому 
назад, во втором томе «Неизданной переписки» Тургенева нами был 
опубликован написанный рукой Тургенева договор между ними, со- 
гласно которому наследница Флобера получала 7500 франков за право 
публикации в указанном журнале романа «Бувар и Пекюше». При этом 
в пункте 4 договора оговаривалось, что перевод или перепечатка по- 
следнего произведения Флобера может иметь место только после пу- 
бликации в «Га Мопуе!е Веуче». 

Известно, что рукопись романа, которую Каролина передала в 
1914 г. в библиотеку Руана, находилась в руках Тургенева. Повто- 
ряю, что другой рукописи романа «Бувар и Пекюше» не существо- 
вало. В таком случае никто кроме Тургенева не мог перевести на 
русский язык этот текст. Доступ к рукописи вряд ли был возможен 
постороннему лицу, в особенности учитывая характер Каролины. В 
то же время мы знаем, что она давно поддерживала хорошие отно- 
шения с лучшим другом дяди, переписывалась с ним и читала его 
произведения. 

Важно, что при составлении договора, в том же пункте 4 Тургенев 
учел возможность публиковать перевод романа постепенно, по мере 
того как он выходил в свет в «Га Мопуе[е Веуче». Так и было сделано в 
действительности в «Новом обозрении», по крайней мере, до середины 
четвертой главы. А сразу после, в марте 1881 г., роман вышел отдель- 
ным изданием у Альфонса Лемерра в Париже. 
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Тургенев с трудом переживал неожиданную смерть своего лучше- 
го французского друга. Обычно он посвящал некрологические статьи 
тем французам, которых он больше всего любил и ценил, например, 
Просперу Мериме или Жорж Санд. Что касается Флобера, то тут Тур- 
генев оставил идею написать о нем некрологическую статью и счел 
более уместным соорудить ему памятник. Подписка во Франции под 
руководством Виктора Гюго, к которому Тургенев лично обратился с 
таким предложением (письмо хранится в нашем музее Тургенева в Бу- 
живале), увенчалась успехом. А в России, как известно, из истории с 
подпиской получились только неприятности. Но памятник — это ещё 
не всё. Тургенев, зная, какое значение Флобер придавал своему послед- 
нему произведению, решил опубликовать его в России, в стране, к ко- 
торой автор «Бувар и Пекюше» был сердечно привязан. Некролога же 
Тургенев так и не написал. 

При этом и Флоберу, и Тургеневу досталось от русской прессы. 
Сейчас трудно представить, сколько ненависти и оскорблений было 
высказано в их адрес, когда появилось извещение о подписке. Рус- 
ские патриоты возмущались, что объявлялся сбор денег на памят- 
ник иностранному писателю, тогда как в России еще не было памят- 
ника ни Лермонтову, ни Грибоедову, а люди умирали с голода. Од- 
ной жительнице Одессы, которая писала Тургеневу, чтобы узнать, 
почему он собирает деньги на Флобера, он ответил 11 (23) декабря 
1880 г.: «Тот, кто не пошлет своего гроша на памятник талантливого 
писателя — какой бы он нации ни был, не даст ничего ни голодно- 
му, ни на памятник Гоголю — а только ухватится за этот предлог — 
причем еще будет иметь возможность высказать свое благородное 
негодование. Скупцы, которые не подают бедным чужим, говоря, 
что у них есть свои бедные, обыкновенно не дают ничего и своим» 
[Тургенев]. 

Князь Урусов пишет: «Один из моих знакомых, человек образован- 
ный, но равнодушный к литературе, спрашивал у меня на днях, что 
означает подписка, предложенная Тургеневым на памятник какому-то 
Флоберу. Кто этот Флобер? Что он сделал и за что ему памятник? Такое 
же недоразумение вызвал Тургенев в чуждых литературе сферах. Одна 
московская газета сочла нужным оспаривать подписку, предложен- 
ную Тургеневым, на том основании, что у нас де и своих памятников 
мало...» [Венгерова: 13]. 
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Тургенев — Я. Полонскому 10 (22) декабря 1880 г.: «Ругательные ста- 
тьи во всех газетах, град анонимных писем и пр. осязательно доказали 
мне, что, обращаясь к российской публике за несколькими грошами в 
пользу памятника моему другу Флоберу, я сделал глупость. И потому 
остается мне просить тебя и тех из твоих литераторов приятелей, кото- 
рые не полагают, что я сукин сын, отдать келейно свою лепту Стасюле- 
вичу, который мне их перешлет. А я беру небо в свидетели, что я не 
положу этих денег себе в карман, как можно заключить из некоторых 
намеков моих корреспондентов» [Тургенев]. 

Один благородный Анненков заступился за Тургенева: «Не пони- 
маю — чем Вы провинились перед отечеством, приглашая желающих 
участвовать в памятнике Флобера. Ведь это простая международная 
учтивость, никого не обязывающая и ничего не выражающая, кроме 
благовоспитанности. Но в малоразвитых странах слова понимаются в 
их простом, голом значении. Коль говорите о сочувствии — Вы ничего 
другому и не сочувствуете, и т. д.» [Анненков]. 

Тургенев решил отомстить по-своему за такую клевету. Месть его 
похожа на реакцию Флобера и его ярость против общества, высказан- 
ную в романе «Бувар и Пекюше». А! Вы незнаете, кто такой Флобер, чи- 
тайте же его новый роман, где он высмеивает человеческую глупость, 
«нечто вроде энциклопедии современной глупости», по словам самого 
автора. Но чтобы доказать, что Тургенев действительно автор перевода 
этого произведения, необходимо изучить его стиль. Перейдем к самой 
скучной, но и, пожалуй, к самой убедительной части статьи. 

Язык «Бувар и Пекюше» изобилует особыми флоберовскими обо- 
ротами, провинциализмами родной Нормандии, а также словами, 
находящимися в многочисленных специализированных книгах, к ко- 
торым обращался писатель во время работы над романом. Современ- 
ному французу, чтобы разобрать их смысл, приходится пользоваться 
аннотированным изданием романа. Мы взялись за изучение карман- 
ного издания (Глуге 4е РосБе) известного флобертиста Пьера-Марка де 
Биази, сравнивая русский текст, напечатанный в «Новом обозрении», 
с французским подлинником. В большинстве случаев (а их больше ста) 
перевод точен. Не будем в рамках данной статьи приводить все слож- 
ные и специфические термины, с которыми сталкивался переводчик в 
конце ХХ века. Укажем лишь некоторые из них: 
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ип раша]оп а отапаропе — панталоны с гульфиком 

годиепап — старый повеса 

е5 пАеаих 4ерегсае — коленкоровые занавески 

[ео ]ота — кофе со спиртом — в пере- 
воде — пунш 

диепочШез — деревья карлики 

у1епеаи — искусственный пригорок 

соре$ — комки теста 

БоиШене — прачечная 

сауве — ложбина 

]опсБе" — заступ 

шагто {Нез ФиЧеппе — ситцевые платки 

созате 4е Базт — костюм из капифаса 

апа11$ — ряды скошенного сена 

гаНеи гап$]а1$ — английские грабли 

{игперз — брюква 

15 рисБаеп{ — они черпали 

гераззазе — отточенный ножик 

Баппеаи — корзинка 

пагсоНазе — ОТВоДки 

пч[е5 — помеси 

геюгсалеп{ — это нормандизм — поддерживали. 


Русский переводчик не мог без помощи осведомленного француза 
добиться такого великолепного результата. Кто мог быть этим фран- 
цузом? Только близкий Флоберу человек — скорее всего, даже самый 
близкий — Ги де Мопассан. К тому же Мопассан был единственным 
среди современников Флобера, кто признал новаторство этого рома- 
на и подчеркнул те аспекты, которые в наши дни находятся на первом 
плане. 

Следует обратить внимание на включение во второй выпуск «Но- 
вого обозрения», где печатался роман Флобера, — перевода стихотво- 
рения Мопассана «Дикие гуси» («Гез о1ез запуасез$»), взятого из только 
что вышедшего в Париже сборника стихов «Оезуег$» с посвящением 
Флоберу: 
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А Сизауе НаиБег 

А ГШазе её раегпе! ап 

дче 7апте 4е {още пла {епагез5е, 
а ГитергосБае тайте 

аие уа4пиите ауап{ {0и5'. 


О сотрудничестве Тургенева с Мопассаном в эти годы известно 
давно. Но мы в данном случае имеем в виду новое открытие, связан- 
ное с анонимной статьей «А|йехапаге Ш» («Александр Ш»), о которой 
Тургенев писал редактору «Га ВКеуие роПЯаче е{ Пибгате» Эжену Юнгу: 
«Вот обещанная статья об Александре Ш. Я продиктовал сущность ее 
Мопассану, и он сэтим справился. Мое имя не должно появляться, как 
мы с Вами договорились». Основываясь на этих материалах можно 
поднять и интересный вопрос о сходстве политических идей у того и 
другого писателя, в частности, о проблеме принадлежности России к 
числу европейских стран. Но в рамках данной статьи подчеркнем лишь 
таинственный характер записки к Юнтгу. 

Тургенев был сам скрытным человеком и не в первый раз утаивал 
свое авторство. Напомню о переводах Пушкина и Гоголя, сделанных 
им самим с лингвистической и стилистической помощью Луи Виардо, 
который, не зная русского языка, подписывал переводы своим име- 
нем. Не всем тургеневедам известно, что переводчиком «Дубровско- 
го» Пушкина был Тургенев, а не Луи Виардо. То же произошло, на мой 
взгляд, и с французским переводом «Отцов и детей», который Людми- 
ла Серёжкина недавно приписала Тургеневу в сотрудничестве с Луи 
Виардо. В буживальском музее хранится заключительный лист руко- 
писи неизвестного перевода «Бирюка» на французский язык, написан- 
ный рукой Тургенева и подписанный им, что доказывает его прямую 
причастность к переводу. 

Мы много еще не знаем о переводах Тургенева с русского на фран- 
цузский. А в перечень обратных переводов, кроме двух сказок Перро, 
двух рассказов Флобера, необходимо добавить и часть романа «Бувар 
и Пекюше». Молчание Тургенева по этому поводу заслуживает особого 
внимания и расшифровки. 


' «Гюставу Флоберу, / Прославленному старшему другу, / Которого я 
люблю со всей нежностью, / Непревзойденному мастеру, / Которым я 
восхищаюсь более всех» (франи.). 
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О бытовании формулы «2х2=4» в русской классике 
и оее возможных истоках 


Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, 
проект № 18-012-90043 «Анализ, интерпретации и понимание 
как методологические установки в изучении наследия Достоевского» 


Аннотация: Формула 2х2=4 воспринимается как некая элементарная «научная» 
истина и поныне. Вместе с тем, сомнения в непреложности этого примера появля- 
лись уже в Х[Х в.: у Ф. М. Достоевского, И. С. Тургенева, В. Ф. Одоевского и других. 
Возможными истоками бытования этой формулы в русской литературе могли быть 
католическая схоластика, имеющая богатые традиции доказательства бытия Божия 
через математические истины; немецкая классическая философия, также склонная 
основывать идеализм на рационализме; французский материализм, в котором, на- 
против, «математика» вытесняет божественное, делая его «излишним». Но эти на- 
правления влияли на русскую классику скорее «от противного», создавая поле для 
полемики. Истоки же ее иррациональной «арифметики», зачастую предпочитающей 
очевидности 2х2=4 парадоксальное 2х2=5, следует искать в Евангелии и православ- 
ной грибнице русской культуры. Анализ произведений русских писателей показыва- 
ет, что 2х2=4 становится для них символом рациональности; 2х2=5 — тем наруше- 
нием очевидности, за которым скрывается иррациональное восприятие мира, вера 
в Божий промысел о человеке. По сути своей эта оппозиция имеет глубокие корни в 
русской культуре и восходит к представлениям о Законе и Благодати. 

Ключевые слова: 2х2=4, 2х2=5, Ф. М. Достоевский, И. С. Тургенев, В. Ф. Одоев- 
ский, рациональное и иррациональное, Закон и Благодать. 
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Формула 2х2=4 и сегодня воспринимается в массовом сознании как 
некая элементарная «научная» истина, и потому всякие сомнения на ее 
счет выглядят странно и вызывающе. Став своего рода эмблемой «ра- 
ционального» и логического сознания, она порою приводится в укор 
«иррациональной», лишенной подобной «однозначности» вере, как 
это делает, например, Владимир Познер в беседе с протоиереем Мак- 
симом Козловым в рамках передачи «Не верю! Разговор с атеистом» на 
телеканале «Спас» [«Не верю!..»:\\еБ]. 

Однако сомнения в универсальной истинности 2х2=4А появились 
уже давно. Как отмечает Э. В. Ильенков в работе, адресованной широ- 
кому кругу читателей еще в 1977 г., за «очевидностью» в данном случае 
кроется «поистине диалектическое коварство»: «чем ‘абсолютнее”, чем 
“безусловнее” и ‘самоочевиднее” та или другая ‘абстрактная истина”, 
тем более серьезного подвоха надо ждать с ее стороны». В частности, 
2х2=4 верно лишь тогда, когда «умножению (сложению) подвергают- 
ся абстрактные единицы (одинаковые значки на бумаге) или “вещи”, 
более или менее на них похожие, <...> непроницаемые друг для дру- 
га тела. Сложите вместе две и две капли воды — и вы получите всё, 
что угодно, но не четыре». Тем более сомнительны подобные выводы 
в мире человеческих отношений: «Любой реальный — конкретный — 
процесс, будь то в природе или в обществе, всегда представляет собой 
сложнейшее переплетение различных тенденций, выражаемых раз- 
личными законами и формулами науки» [Ильенков: м'еБ]. 

Замечено это было уже в ХИХ в., но тогда еще не представлялось 
столь самоочевидным. Так, В. Ф. Одоевский в «Русских ночах» пишет о 
ложности «искусственных систем, которые, подобно гегелизму, начи- 
нают науку не с действительного факта, но, например, с чистой идеи, 
с отвлеченияотвлечения» [Одоевский, 1975: 136; курсив Одоевско- 
го. — Ю.С.]. В конце Х[Х в., когда неэвклидова геометрия перевернула 
прежние представления о мире, а затем уже в ХХ в. с развитием теории 
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относительности прежняя «рациональность» оказалась подорванной, 
что привело к массовому отходу от казавшихся ранее незыблемыми 
«очевидностей». Например, об абстрактности, и потому условности, 
научных «истин» размышляет А. Ф. Лосев в «Диалектике мифа», го- 
воря о «мифологичности» науки и заявляя, что «мифологична» «не 
только ‘первобытная’, но и всякая» наука [Лосев: 45]. Для русского фи- 
лософа открытый Эйнштейном «принцип относительности», помимо 
прочего, «снова делает возможным <...> чудо» [Лосев: 48]. 

Возвращаясь к истокам вопроса, нужно отметить, что проблема 
связи математики и философии возникла еще до нашей эры, ярчай- 
шим ее представителем стал Пифагор, в античные времена к ней обра- 
щался Плиний Старший. В христианской культуре к математическим 
формулам в их связи с доказательством бытия Божия прибегали Фома 
Аквинский [Фома Аквинский: 95], Николай Кузанский [Николай Ку- 
занский: 64-66], Аврелий Августин, Рене Декарт и другие мыслители 
[см.: Бубнов; Неклюдова]. Для французского философа Н. Мальбранша, 
как отмечает К. А. Баршт, именно 2х2=4 «было доказательством бытия 
Бога, и, одновременно, реальности существования Истины» [Барш: 
97]. В. А. Губайловский пишет, что «и Спиноза, и Декарт, и Лейбниц, 
и Шеллинг предпринимали попытки сведения философского рассуж- 
дения к математической форме», но эти пробы, по мнению исследо- 
вателя, «выглядят не слишком убедительно», в частности по причине, 
уже отмеченной выше: «объекты, которыми оперируют философы, — 
содержательны», а «если в доказательство включается содержательная 
интерпретация, это сразу приводит к парадоксу» [Губайловский: 54]. 

В целом традиция доказательства бытия Бога через незыблемость 
математических исчислений характерна именно для католицизма. 
Православию же больше свойственна иррациональность, выход за 
пределы формальной логики. Показательно, например, что Николай 
Кузанский — пусть не прямо, но косвенно — выступил против томиз- 
ма, «вышел за пределы аристотелевской логики, а также космологии 
и физики» [Тажуризина: 13], именно благодаря тому, что «побывал в 
православной Византии, где имел возможность читать греческие руко- 
писи и познакомился с неоплатонизмом» [Бубнов: 34]. 

«Математика» и строгая детерминированность «закона» оказыва- 
ются чужды русской ментальности, сформировавшейся под ключевым 
влиянием Православия. Существует немало высказываний писателей 
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ХХ в. на этот счет [см.: Виноградов; Есаулов, 2004; Сытина; Тарасов]. 
Например, М. П. Погодин пишет: «Все западные государственные уч- 
реждения основаны на законе оппозиции, <...> а коренные русские 
учреждения предполагают совершенную полюбовность. Там все под- 
чиняется форме, и форма преобладает, а мы терпеть не можем ника- 
кой формы. Всякое движение хотят там заявить и заковать в правило, 
ау нас открыт всегда свободный путь изменению по обстоятельствам» 
[Погодин: 386]. Этот пункт станет одним из центральных для славя- 
нофилов, которые «ратовали за глубинную сущность явлений против 
мертвящего формализма; против казенных юридических норм и зако- 
нов общества за естественные народные обычаи и народное мнение; 
против знаковости за живую первозданность» [Егоров: 268]. 

Что до формулы 2х2=4, то в русской литературе, судя по всему, она 
начинает бытовать в 1830-е гг. В частности, она появляется у В. Ф. Одо- 
евского (в повестях «Княжна Мими», «Привидение», «Косморама», в 
романе «Русские ночи»), возникая как антитеза рационалистической 
философии. Одоевский был последовательным и непримиримым кри- 
тиком рационализма и позитивизма — как в науке, так и в жизни, его 
размышления на этот счет прорастут и в ХХ в., например, у А. Ф. Ло- 
сева [Тахо-Годи: 115]. В «Русских ночах», о чем уже говорилось выше, 
Одоевский с иронией пишет о философии, претендующей на разреше- 
ние всех вопросов бытия, — жизнь оказывается сложнее любых силло- 
гизмов. Непререкаемая вера в 2х2=4 становится у писателя метафорой 
ограниченности мышления, принципиально важным для Одоевского 
оказывается утверждение поэтического начала в жизни, необходимость 
«бесполезного», полезное же (2х2=4) воспринимается им как могильная 
плита позитивизма и рационализма, угрожающая гибелью человечеству. 

Наиболее яркий пример развенчания непреложности 2х2=4 у Одо- 
евского встречается в повести «Косморама» (1840). Композиционно 
она делится на рукопись молодого человека, в которой тот рассказыва- 
ет необычайные мистические происшествия своей жизни, и на преди- 
словие «издателя» этой рукописи. Именно в предисловии оборотистый 
журналист, стремящийся угодить вкусу «просвещенной» публики, пи- 
шет: «Спешу порадовать читателей известием, что я готовлю к руко- 
писи до четырехсот комментарий, из которых двести уже окончены. 
В сих комментариях все происшествия, описанные в рукописи, объ- 
яснены как дважды два — четыре, так что читателям не остается ни 
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малейших недоразумений» [Одоевский, 1840: 34; курсив мой. - Ю.С.]. 
Комментарии эти так никогда и не будут написаны, более того, едва 
ли они и предполагались Одоевским. Претензия «издателя» на полное 
«ученое» объяснение жизни оказывается смешной и неисполнимой, и 
свидетельствует, прежде всего, о пошлости и ограниченности подоб- 
ного рационалистического взгляда на мироздание. Одоевский явно 
иронизирует над издателем, что подчеркивается игрой чисел (200 ком- 
ментариев из 400 — как 2х2=4). 

Другим источником 2х2=4 у Одоевского оказывается вольтерьян- 
ство и шире — французский материализм, где традиция бытования 
формулы развивается в ином, отнюдь не идеалистическом аспекте. 
Герой фантастической повести Одоевского «Приведение», «вольтерья- 
нец старого века», любил говаривать: «я верю только в то, что дважды 
два четыре» [Одоевский, 1838: 781]. Однако затем сам стал свидетелем 
необычайных событий, убедившись на практике в несводимости жиз- 
ни к рациональным выкладкам. 

Во французской литературе 2х2=4 появляется, например, в «Дон 
Жуане» Ж. Б. Мольера. Рассуждая о «математической проблеме» в 
этой комедии, М. С. Неклюдова исследует возможные источники (пре- 
дсмертную шутку Морица Оранского и другие) выражения Дон Жуана 
«Я верю, что дважды два — четыре, Сганарель, а дважды четыре — во- 
семь» [Мольер: 538]. Как убедительно пишет исследовательница, эта 
формула в устах Дон Жуана однозначно свидетельствует об его атеиз- 
ме: «Утверждая, что “дважды два — четыре’, он указывает на наличие 
в природе законов, для объяснения которых не обязательно прибегать 
к идее божественного Провидения» [Неклюдова: 27]. Однако, рассуж- 
дая в целом о бытовании этой формулы в мировой культуре, Неклю- 
дова отмечает, что она в иных случаях, например, «будучи помещен- 
ной в картезианский контекст, может, хотя и с некоторой натяжкой, 
быть интерпретирована как выражение рационалистической веры 
(раз дважды два — четыре, следовательно, Бог есть)» [Неклюдова: 28]. 
Исследовательница кратко обращается и к русской литературе, в част- 
ности, к «Мертвым душам» Н. В. Гоголя, и делает вывод, что «выраже- 
ние “дважды два - четыре” вольно или невольно приводит в действие 
определенный ход рассуждений, неизбежно подводящий к вопросу о 
существовании Бога <...> “дважды два” соседствует с утверждениями 
“Бог есть” или “Бога нет”» [Неклюдова: 35]. 
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В начале 1840-х гг. 2х2=4 появляется в разговорах и переписке 
И. С. Тургенева и В. Г. Белинского. Как отмечает венгерская исследова- 
тельница А. Дуккон, насущная для русской мысли этого времени про- 
блема соотношения действительности и мечты формулируется Турге- 
невым и Белинским «как “2х2=4 или 2х2=5”, под чем следует понимать 
“реализм” и “романтизм” в широком смысле слова» [Дуккон, 1994: 60]. 
Белинский, о чем ранее писал и Л. Шестов [Шестов: 20], негодовал про- 
тив генерализации, умаления и растворения отдельной личности пе- 
ред Всеобщим. Однако он же воспринимал систему Гегеля, а затем идеи 
французских утопистов как истину, вынося жестокий приговор уже 
самому себе. Что до Тургенева, то он употребляет эту формулу по-раз- 
ному. В статье 1844 г. о переводе «Фауста» Гёте он с пренебрежением 
пишет о «самолюбивой, робкой или ограниченной критике людей, ко- 
торым не хочется быть просто непосредственными натурами и между 
тем страшно или тяжело дойти до результатов собственных размыш- 
лений, — людей, которые целый век твердят дважды-два и никогда не 
скажут четыре или скажут, наконец, пять и будут хитро и многословно 
доказывать, что оно иначе и быть не могло» ['Тургенев, 1978. Т. 1: 198- 
199]. Дуккон усматривает в этом высказывании намек на непоследо- 
вательную критику Белинского, но отмечает, что у самого Тургенева 
«несколькими страницами ниже <...> меняется положение вышеупо- 
мянутой формулы, и иллюстрирует она теперь не такую уж положи- 
тельную черту характера» [Дуккон, 1994: 64|, а именно — простоту и 
посредственность Гретхен. По мнению исследовательницы, «молодой 
Тургенев то решает вопрос в пользу “реализма” (2х2=4), то как раз нао- 
борот, формула сигнализирует у него посредственность, прозаическую 
ограниченность или боязнь жизни и любви» [Дуккон, 1994: 61]. 

В «Отцах и детях» Тургенев вновь обращается к 2х2=4: здесь эта 
формула становится эмблемой теории Евгения Базарова. Убежденный 
нигилист утверждает: «Важно то, что дважды два четыре, а остальное 
все пустяки» ['Тургенев, 1981. Т. 7: 43]. Другие герои спорят с ним, гово- 
рят о значении искусства, любви, веры, но тот не принимает их дово- 
дов. Главным оппонентом Базарова становится сама жизнь. Полюбив 
Анну Одинцову, он вдруг по-новому открывает для себя мир, который 
больше не укладывается в 2х2=4. 

Однако следует ли из этого, что теперь Тургенев окончательно от- 
казывается от истинности 2х2=4* Как представляется, двойственность 
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позиции, отмеченная А. Дуккон, все еще остается характерной для пи- 
сателя. 2х2=4 для Тургенева — еще и залог равновесия и стабильно- 
сти, которые он так ценил в западноевропейском мире. Швейцарский 
ученый Ф. Ф. Ингольд в статье «Дважды два равно пять» [иво @:меБ] с 
подзаголовком «о причудливой арифметике “русской души”» отмеча- 
ет, что русское отношение к формулам 2х2=4 и 2х2=5 и тому, что они 
подразумевают, «отлично от западного: русский, в отличие от европей- 
ца, предпочитает иррациональный способ мышления» [Кузнецов: 401]. 
Европейскому же сознанию дорого 2х2=4 и не понятно 2х2=5. Дороги 
рациональность и планомерность были и «западнику» Тургеневу. 

Только в позднем творчестве, вновь обратившись к формуле 2х2=4, 
писатель выскажется на ее счет однозначно. В «Молитве» 1881 года он 
пишет: «О чем бы ни молился человек — он молится о чуде. Всякая мо- 
литва сводится на следующую: “Великий Боже, сделай, чтобы дважды 
два не было четыре!” [Тургенев, 1982. Т. 10: 172; курсив мой. - Ю.С.]. 
Доказывая непреложность того, что возможно нарушение 2х2=4, Тур- 
генев обращается к Шекспиру («Есть многое на свете, друг Горацио...») 
ик Евангелию — к словам Пилата: «Что есть истина*», и ответному мол- 
чанию Христа, Который как Сын Божий и есть воплощенная Истина. 
Истина Нового Завета, где утверждается превосходство Благодати над 
Законом, чуда над «реальностью». 

Христоцентризм — важнейшая составляющая русской культуры 
в целом [см.: Есаулов, 1998; Есаулов, 2004; Захаров, 2001]. В Евангелии 
немало примеров нарушения математических расчетов и «законниче- 
ства» — притчи о виноградарях, о талантах, о блудном сыне. Именно 
в Евангелии — корни миропонимания Достоевского, в том числе и его 
отношения к «арифметике». Пожалуй, самое яркое и провокационное 
неприятие 2х2=4 появляется именно у этого писателя- в размышлени- 
ях «человека из подполья». 

Подпольный парадоксалист с возмущением опровергает доводы 
«положительной» науки и «здравого смысла»: «Уж как докажут тебе, 
например, что от обезьяны произошел, так уж и нечего морщиться, 
принимай как есть» [Достоевский, 1973. Т.5: 105]. Однако он отказыва- 
ется примириться с этой «каменной стеной»: «Я согласен, что дважды 
два четыре — превосходная вещь; но если уже всё хвалить, то и дваж- 
ды два пять — премилая иногда вещица» [Достоевский, 1973.Т. 5: 119]. 
Сам подпольный человек как живой парадокс и нарушение всех раци- 
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ональных представлений о Вото зар!еп$ служит лучшей иллюстрацией 
принципа: 2х2=5. Противно всякой «бытовой, эгоистической логике» 
[Топоров: 143], которая в мире Достоевского соотносима с «эвклидо- 
вым» разумом и рациональным 2х2=4, ведут себя и другие его герои: 
Прохарчин, Раскольников, Мышкин, Дмитрий Карамазов... 

В бунте подпольного человека проступают возражения самого 
Достоевского рационалистам, прежде всего, по мнению Л. Шестова, 
И. Канту и Г. В. Ф. Гегелю: «Там, где умозрительная философия усма- 
тривает ‘истину<...> там Достоевский видит ‘нелепость нелепостей”. 
Он отказывается от водительства разума и не только не соглашается 
принять его истины, но <...> обрушивается на наши истины; откуда 
они пришли, кто дал им такую неограниченную власть над человеком?» 
[Шестов: 22]. О неприятии Достоевским философской генерализации 
и «представления об истине как об рационалистической объектива- 
ции» пишет Т. Горичева, отмечая, что если Гегель за «статистический 
закон больших чисел, за общее против фрагментарного и исчезающе- 
го», то Достоевский — напротив, «за бесконечно малое органической 
жизни» [Горичева: 41]. 

Исследователи находят связь между бунтом подпольного человека 
Достоевского и исканиями Белинского. По мнению А. Дуккон, обра- 
щение к формуле «2х2=4» свидетельствует, что «каприз подпольного 
человека и бунт его против окончательной, безапелляционной прав- 
ды явно восходят к Белинскому: Достоевский бессознательно воспро- 
изводит сущность духовных исканий Белинского» [Дуккон, 2013: 15]. 
Ссылаясь на польского литературоведа Гжегожа Пшебинду, А. Дуккон 
констатирует, что в критике Белинского «влияние эстетической систе- 
мы Гегеля» сочетается с «наличием евангельского начала», и именно 
в последнем - корень интереса Белинского к «‘единственности’, уни- 
кальности каждого отдельного человека» [Дуккон, 2013: 7]. 

Формула 2х2=4 в качестве эмблемы материалистических взглядов 
на природу человека — сквозной мотив романа «Преступление и нака- 
зание». Как известно, Раскольников придумывает теорию, согласно ко- 
торой можно совершить преступление во благо общества: цель оправ- 
дывает средства. Он «арифметически», то есть как 2х2=4, доказывает 
себе ее, хотя «‘предприятию” героя оказывает сопротивление само 
его человеческое естество» [Тихомиров: 26]. Н. Нейчев размышляет на 
этот счет: «<...>“отходя” от Бога, герой теряет внутреннюю духовную 
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опору, впадает под идейное влияние рассудочного — самую коварную 
область, где “дважды два — четыре’, где нет чувств, нет веры, а толь- 
ко сухая арифметика “эвклидового разума”— особый дьявольский пе- 
риметр, дающий уверенность и силу человеку превратиться в мерную 
единицу “всех вещей в мире’, жить без Бога» [Нейчев: 232]. 

О невозможности делать подобные расчеты прямо говорит Рас- 
кольникову Соня Мармеладова: «И кто меня тут судьей поставил: 
кому жить, кому не жить?» [Достоевский, 1973.Т. 6: 313]. Расколь- 
никову такие вопросы представляются наивными, он зовет Соню 
с собой, очень логично разворачивая передней ее безрадостное бу- 
дущее («три дороги»: «броситься в канаву, попасть в сумасшедший 
дом, или... или, наконец, броситься в разврат» [Достоевский, 1973. 
Т. 6: 247]), да и будущее Полечки. На все рациональные соображения 
Раскольникова у Сони есть только один — иррациональный — довод: 
«Бог, Бог такого ужаса не допустит!» [Достоевский, 1973. Т. 6: 246].По 
сути, это те же слова Тургенева в «Молитве»: «Великий Боже, сделай, 
чтобы дважды два не было четыре». И в художественном мире рома- 
на оказывается именно так: Бог не попускает. Соню и Раскольникова 
«воскресила любовь» [Достоевский, 1973. Т. 6: 421]. Таким образом, 
при всех разногласиях в «малом времени», в главном Достоевский и 
Тургенев, в конечном счете, оказываются согласны — и согласие это 
проступает именно в «большом времени» русской культуры. 

Особую роль в судьбе Раскольникова и в сделанном им выборе игра- 
ет следователь Порфирий Петрович. Разговаривая с Раскольниковым, 
он напирает на математику, в его речи трижды встречается формула 
2х2=4 («такую уличку достать, чтоб на дважды два — четыре походи- 
ло!» [Достоевский, 1973. Т. 6: 260]; «наделает чего-нибудь, что уже на 
дважды два походить будет» [Достоевский. Т. 6: 261]; «математическую 
штучку, вроде дважды двух, приготовит» [Достоевский, 1973. Т. 6: 262; 
курсив мой. - Ю.С.]). Однако у Порфирия Петровича эта настойчивая 
декларация важности «арифметики» оказывается притворной «игрой 
слов» [Тихомиров: 302]. Как отмечает Г. Мейер, «в разговорах Порфи- 
рия с идейным убийцей важна не выставленная напоказ, обильно раз- 
украшенная психология, служащая для сути дела всего лишь необхо- 
димой декорацией, но первостепенно в них то, что обретается за нею: 
уходящее в глубь веков духовное знание России и мучительная тревога 
за ее будущее» [Мейер: 276]. Порфирий Петрович делает вывод о вино- 
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вности Раскольникова не на рациональных уликах, но на чем-то неуло- 
вимом, интуитивном, на знании природы человеческой и остром чув- 
стве опасности мировоззренческих сдвигов своего времени — именно 
на 2х2=5. Сам Раскольников также попадается не на 2х2=4, но именно 
на 2х2=5 — берет свое его натура, совесть, герой «безуспешно пытает- 
ся ‘арифметически” подчинить себе трагически противостоящую ему 
действительность» [Тихомиров: 54]. 

Нежелание принимать 2х2=4 за истину в последней инстанции слу- 
жит прекрасной иллюстрацией реализма «в высшем смысле» Достоев- 
ското. В. Н. Захаров, рассматривая отношение писателя к этой формуле, 
приходит к выводу: «Достоевский отрицал традиционную поэтику, ко- 
торая основана на непреложности закона ‘дважды два четыре”. Дваж- 
ды два пять — один из тех принципов его поэтики, который позво- 
лял ему выражать и доводить до читателя заветные идеи, в том числе 
возглашать осанну в горниле сомнений, утверждать вековечный идеал 
вопреки “математическим” опровержениям свободы, Бога, Христа» 
[Захаров, 2011: 113]. В мире Достоевского 2х2=4 становится символом 
рациональности; 2х2=5 — тем нарушением очевидности, за которым 
скрывается иррациональное восприятие мира, вера в Божий промысел 
о человеке. По сути своей, как уже было отмечено, эта оппозиция име- 
ет глубокие корни в русской культуре и восходит к представлениям о 
Законе и Благодати [Есаулов, 2017: 13-42]. 

Однако было бы неверно обобщать и делать вывод о неприятии 
2х2=4 как о национальной русской черте, поскольку не для всяко- 
го русского сознания приемлемо 2х2=5. В.Н. Захаров, размышляя 06 
«арифметическом измерении» философских споров Достоевского и 
Н. Н. Страхова, отмечает, что, «казалось бы, праздный вопрос, сколько 
будет дважды два, рассорил Достоевского и Страхова на всю жизнь» 
[Захаров, 2011: 110]. Страхову 2х2=4 было дорого; этот принцип пред- 
ставлялся ему основополагающим и необходимым: «Верите ли вы в 
непреложность чистой математики? Убеждены ли вы в том, что эти и 
подобные истины справедливы всегда и везде, и что сам Бот, как гово- 
рили в старые времена, не мог бы сделать дважды два пять, не мог бы 
изменить ни одной из таких истин: Я убежден в этом, и полагаю, что и 
вы убеждены; так что, как ни любопытно и важно разъяснение того, на 
чем основано это убеждение, можно покамест отложить это разъясне- 
ние» [цит. по: Захаров, 2011: 112]. Следует заметить, что и исследовате- 
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ли, в целом комплементарные мировоззрению Достоевского, не всег- 
да принимают формулу 2х2=5. Так, Г. С. Померанц, размышляя о том, 
что известные слова Достоевского о Христе и об истине соотносимы с 
оппозицией земного «эвклидовского» сознания и высшего, «неэвкли- 
довского» иконического постижения бытия, полагает, что «на пути к 
иррациональной истине Целого очень легко спотыкнуться: 2х2=5, в 
качестве общего правила, пожалуй, хуже, чем 2х2=4» [Померани: 198]. 

Также нужно заметить, что способность сомневаться в 2х2=4 в рус- 
ской литературе порою появляется в ироничном контексте выступает 
не как признак гибкости и широты ума, но как иллюстрация женской 
логики. Так, герой романа Тургенева «Рудин» женоненавистник Пига- 
сов размышляет: «Мужчина может сказать, что дважды два не четыре, 
а пять или три с половиною, а женщина скажет, что дважды два — сте- 
ариновая свечка» [Тургенев, 1980. Т. 5: 214]. Есть такой пример иу До- 
стоевского: «Спорить с этой барыней было невозможно: дважды два 
для нее никогда ничего не значили» [Достоевский, 1974. Т. 9: 26], — ха- 
рактеризует рассказчик «Вечного мужа» «роковую женщину». Подоб- 
ные высказывания встречаются и в западноевропейской литературе. 
Например, у Дж. Элиот: «Женщина верит, что дважды два будет пять, 
если хорошенько поплакать и устроить скандал» [Элиот: ме]. 

В неоднозначный контекст помещает формулу 2х2=4 Ап. Григорьев. 
В статье, написанной как письмо Тургеневу, он размышляет: «Резонер- 
ство решительно противно всякому, чье мышление осиливает исти- 
ны хоть немного более сложные, чем 2х2=4. Есть мышления, да и не 
женские только, <...> в которых 2х2 дают не 4, а стеариновую свечку» 
Григорьев: 29]. Тем самым, признавая за формулой 2х2=4 некоторую 
«истинность», критик не считает ее исчерпывающей и ратует за «ис- 
тины хоть немного более сложные, чем 2х2=4», то есть выходящие за 
математическое измерение жизни. 

В заключение стоит привести, пожалуй, самый радикальный при- 
мер отношения к 2х2, когда отвергается вообще всякая математика. 
Так, в повести Г. Ф. Квитки-Основьяненко «Пан Халявский» юный ге- 
рой размышляет: «Вместе с прочими науками одна честь была у меня 
и пресловутой арифметике, которую домине Галушкинский уверял, 
что сочинил какой-то китаец Пифагор, фамилии не припомню. Если 
бы, говорит, он не изобрел таблицы умножения, то люди до сих пор 
не знали бы, что 2х2=4. Конечно, домине Галушкинский говорил по-у- 
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ченому, как учившийся в высших школах; а я молчал да думал: к чему 
трудился этот пан Пифагор? К чему сочинял эти таблицы, над которы- 
ми мучились, мучатся и будут мучиться до веку все дети человеческого 
племени, когда можно вернее рассчитать деньги в натуре, раскладывая 
кучками на столе» [Квитка-Основьяненко: 86]. Такого же мнения о на- 
уках придерживается и сердобольная маменька Халявского. Однако и 
этих, по-своему ограниченных и недалеких героев, преображает ирра- 
ииональное искусство. 

Таким образом, в русской литературе отношение к формуле 2х2=4 
становится сложным философским вопросом, имеющим онтологиче- 
ский, сущностный характер. По-видимому, как традиции, в которых 
бытие Бога подкрепляется незыблемостью математических истин (ка- 
толическая схоластика, немецкая классическая философия с присущим 
ей рационализмом), так и «математическое» отрицание бытия Божия 
(французский материализм) оказали влияние на развитие «арифме- 
тики» русских писателей, но влияние по большей части «от против- 
ного», создав поле для размышлений и полемики. Доминантным для 
русской культуры следует признать неприятие «законничества» фор- 
мулы 2х2=4. Это неприятие в основе своей восходит к Евангелию, к но- 
возаветному предпочтению Благодати перед Законом, к убежденности 
в первостепенной важности веры и милосердия, а не рационального 
научного познания и непреклонной «законнической» логики. Причем 
неприятие 2х2=4 в русской культуре воспринимается не как разруше- 
ние иерархии и торжество энтропии над космосом, а напротив — как 
созидание космоса и гармонии, торжество Благодати. 

В ХХ в. отношение к 2х2=4 изменится — тоталитаризм отме- 
нит непреложность этой формулы, и тогда уже она станет той чае- 
мой элементарной истиной, знание которой — залог верности себе. 
А. И. Солженицын, критикуя советский «научный» подход к изуче- 
нию почвенников и славянофилов, полемически замечает в скобках: 
«Ах, не смешили 6 вы кур ‘вашей наукой”! — дважды два сколько 
назначит Центральный Комитет...» [Солженицын: 272] Напротив, 
2х2=5 вместо возвышения над «эвклидовым» разумом станет вос- 
приниматься как его искажение, так как деформирована будет сама 
действительность [Есаулов, 2015: 445-458]. Именно в таком ключе 
появляется 2х2=4 в романе Дж. Оруэлла «1984» (как отмечают иссле- 
дователи, обращение к этой формуле вызвано советским лозунгом 
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«пятилетка в четыре года» [Дважды два — пять:меЪ]), где формула 
2х2=5 как бы переводится на «новояз» по принципу «Война — это 
мир! Свобода — это рабство! В невежестве — сила!» [Оруэлл: 13]. И 
то, что у Достоевского является актом свободной воли и независимой 
мысли, у Оруэлла становится навязанной «старшим братом» абсурд- 
ностью, подчинением воле своего рода «Великого инквизитора» (бла- 
годарю за эти примеры Н. Т. Ашимбаеву и И. А. Есаулова — Ю.С.). Так 
банальное в «обычном» мире 2х2=4 в эпоху тотального господства 
определенной идеологии обретет статус желаемой истины. Возмож- 
но, и современная приверженность этой формуле, о которой говори- 
лось в начале статьи, также обусловлена подсознательным отталки- 
ванием от «новоязовских» «истин». 
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К вопросу о русско-сербских литературных пересечениях 
Рецензия на сборник научных статей «Классики и современность: 
Гоголь, Тургенев, Горький. Сост. А. [Александра] Вранешь, 

Л. [Лиляна] Маркович, А. [Алла Геннадьевна] Шешкен». Белград, 
Москва, Тюмень, Воронеж: Белпак, 2018. — 315 с. 


Аннотация: В рецензии рассматриваются «славянские» статьи научного сборни- 
ка «Классики и современность: Гоголь, Тургенев, Горький» (Белград, Москва, Тюмень, 
Воронех, 2018). Их разбор позволяет прояснить отдельные темы сербской литерату- 
ры ХХ в. (идейно-художественные особенности творчества крупнейшего сербского 
поэта минувшего столетия Йована Дучича и Нобелевского лауреата, писателя Иво 
Андрича), а также осветить некоторые аспекты русско-сербских культурных вза- 
имосвязей ХГХ-ХХ вв. Отдельного внимания заслуживают работы, посвященные 
творчеству Н. В. Гоголя и восприятию его творческого наследия в славянском мире 
(статьи В. А. Воропаева, Е. В. Сартакова). Вместе с тем критический разбор небес- 
спорной по своим выводам статьи С. Н. Мещерякова позволяет поставить вопрос о 
гоголевской традиции в сербской литературе. Немалый интерес представляют собой 
работы сербских авторов о творчестве А. М. Горького (статьи Б. Чурича, А. Вранеш 
и Л. Маркович, С. Т. Брашневич), поскольку позволяют поставить ряд важных во- 
просов о русско-сербских культурных и общественных взаимосвязях рубежа ХХ — 
начала ХХ в. 

Ключевые слова: Русско-сербские культурные и литературные взаимосвязи, ре- 
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Издание названного сборника подготовлено на филологиче- 
ском факультете Московского государственного университета им. 
М. В. Ломоносова трудами российских и сербских исследователей; он 
посвящен исследованию русской литературы, а также различным аспек- 
там русско-сербского культурного диалога двух последних столетий. 
Книга вышла в преддверии 210-летия со дня рождения Н. В. Гоголя, в 
год 200-летнего юбилея И. С. Тургенева и 150-летия А. М. Горького, что 
во многом и определило её содержание. Этот объёмный труд — плод 
серьёзной исследовательской работы отечественных и зарубежных 
коллег. Читатели, несомненно, найдут в нём немало ценного для харак- 
теристики и оценки творчества исследуемых писателей, что позволяет 
достойно оценить его в целом. 

Особенное внимание в сборнике привлекают исследования, посвя- 
щенные славянской проблематике. Открывает его «программная» ста- 
тья крупнейшего отечественного гоголеведа В. А. Воропаева «Гоголь и 
славянский мир. Гражданин земли Русской», в которой личность вели- 
кого писателя, ревностного христианина и горячего патриота своего 
Отечества и всего славянства, раскрывается в полном соответствии с 
духом сербской традиции с присущим ей принципом неразрывного 
двуединства веры и крови. Наиболее красноречивым свидетельством 
в пользу данного утверждения являются приводимые в работе слова 
самого Гоголя из его письма к графу А. П. Толстому: «Не полюбивши 
России, не полюбить вам своих братьев, а не полюбивши своих брать- 
ев, не возгореться вам любовью к Боту, а не возгоревшись любовью к 
Богу не спастись вам» [Воропаев: 26]. Несомненно, что подобная на- 
строенность писателя явилась одной из главных направляющих ши- 
рокой популярности его творчества (в том числе и составленной им 
«Молитвы ко Пресвятой Богородице») в славянском мире. Неслучайно 
Гоголя называли в известном смысле даже предтечей славянофилов. 
Один из ведущих специалистов по изучению наследия великого пи- 
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сателя И. А. Виноградов, неоднократно отмечал, что формирование 
такого направления отечественной духовно-философской мысли, 
как славянофильство, было во многом предвосхищено и стимулиро- 
вано произведениями Гоголя [Виноградов: 145]. По мнению исследо- 
вателя, особенную роль здесь сыграла его знаменитая повесть «Тарас 
Бульба» (1835), «восторженно встреченная не только Шевыревым и 
Погодиным, но и молодым Белинским; впоследствии она прямо спо- 
собствовала становлению национального самосознания славянства» 
[Виноградов: 145]. 

В статье Е. В. Сартакова «Первые сведения о Гоголе в сербской пе- 
чати (1838-1849)», в сущности поддерживается это мнение, в частно- 
сти, подчеркивается, что автор «Мертвых душ» и «Тараса Бульбы» в 
среде зарубежных славян был вторым по популярности русским пи- 
сателем после Пушкина и других европейских классиков [Сартаков: 
161]. Работа эта особенно интересна тем, что в ней вниманию чита- 
телей представлен ранее неизвестный или малоизвестный материал 
об особенностях восприятия творчества Гоголя, главным образом, 
в сербской и хорватской периодической печати указанного периода, 
данный в широком историко-культурном контексте. Как показал ав- 
тор статьи, источником для публикуемых сведений в югославянской 
печати и критике стали переводные немецкие, а затем и русские мате- 
риалы, послужившие впоследствии появлению и собственно сербских 
публикаций. Попутно обратим внимание на один любопытный факт, 
приводимый Е. В. Сартаковым: первым прижизненным переводом 
Гоголя стал чешский перевод повести «Тарас Бульба», опубликован- 
ный в 1839 г. в журнале «КуеГу» («Цветы») [Сартаков:162]. Это ещё раз 
подтверждает правоту исследователей, отметивших, что стремление к 
всеславянскому единству, названному впоследствии «панславизмом», 
первоначально зародилось в среде зарубежных славян, и прежде всего 
в западнославянских землях Австрийской империи. 

Нельзя, однако, не отметить среди материалов сборника и неосно- 
вательную идейную неоднородность в оценке гоголевского наследия. 
Это касается прежде всего статьи С. Н. Мещерякова «Современность 
классики: о художественном мире Гоголя и Павича». Её автор ставил 
целью выявить некие общие типические черты в творчестве великого 
русского писателя и балканского литературоведа Милорада Павича, 
который не столько творил, повинуясь вдохновению, сколько констру- 
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ировал свои тексты, заимствуя определенные жанрово-стилистиче- 
ские черты литературных произведений, в основном эпохи барокко, 
составлявшей область его литературоведческих изысканий. Указание 
на это есть и в самой названной статье. Как признавался сам Павич, 
«особо» он был обязан «сербским, русским, греческим и украинским 
церковным проповедникам эпохи барокко»: «У них я научился строить 
предложения, предназначенные для восприятия на слух, а не для чте- 
ния» [ Мещеряков: 136]. 

Таким образом, в работе прослеживается явно постмодернист- 
ское прочтение [Гоголя — в духе самого Павича, — с присущей ему 
болезненной эстетикой и надломленностью (что не удивительно, если 
вспомнить, что он, будучи индифферентным в вопросах веры, демон- 
стративно порвал со своими сербскими корнями, «перейдя в католи- 
чество»). Поэтому мысль о том, что Павич является последователем 
гоголевской традиции в литературе, является в значительной мере не- 
адекватной (гораздо более правомерно говорить о его игровой имита- 
ции данной традиции). 

Подлинно гоголевское влияние на сербских авторов сказалось, в 
первую очередь, на творчестве таких самобытных писателей ХХ века, 
как Стеван Сремац и Милован Глишич (тем более что последний ещё и 
успешно переводил произведения Гоголя на сербский язык). Поэтому 
весьма сомнительным представляется и приводимое в статье утверж- 
дение об «огромном успехе М. Павича в России» [Мещеряков: 136] 
(равно как и иногда встречающаяся мысль о его якобы небывалой 
популярности у себя на родине). Скорее, можно говорить об искус- 
ственно создаваемом авторитете упомянутого автора в рамках внели- 
тературного медийно-политического проекта, о чем уже приходилось 
писать современным исследователям: «Вопреки расхожему мнению, 
Павич не является ни самым читаемым автором в собственной стране, 
ни обладателем самых больших тиражей (и это несмотря на то, что на 
него еще несколько десятилетий назад сделали ставку международные 
финансовые круги)» [Числов: 538]. 

Автор романа «Хазарский словарь», Павич — один из представи- 
телей постмодернистской среды, призванный «вывернуть наизнан- 
ку сербское сознание и заразить мужественный и свободолюбивый 
народ бациллами пораженчества и бессилия» [Числов: 538]. Не иначе 
как недоразумением можно назвать неумеренные похвалы в адрес это- 
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го автора, прозвучавшие со страниц газеты «Завтра» из уст критика 
Владимира Бондаренко. С. Н. Мещерякову, размышляющему «о худо- 
жественном мире Гоголя и Павича», следовало отразить неоднознач- 
ный, небесспорный характер восприятия произведений М. Павича у 
сербского и русского читателя. 

Примером основательного, объективного разбора является в ре- 
цензируемом сборнике статья Милы Стойнич «Йован Дучич: стихот- 
ворения в прозе в рамках жанра (Бодлер, Тургенев, Бунин, Дучич)». 
В ней подробно рассмотрены особенности жанра каждого из указан- 
ных авторов, равно как и последующая трансформация их наследия в 
произведениях И. А. Бунина и ИЙована Дучича — крупнейшего сербско- 
го поэта ХХ века. Известно, что возникновение такого литературного 
жанра, как «стихотворение в прозе», связано с именем французского 
поэта-символиста Шарля Бодлера, в то время как в русской литературе 
он успешно развивался И. С. Тургеневым. При этом исследовательница 
подчеркивает, что если их произведения можно считать определённы- 
ми вершинами, как бы двумя полюсами в становлении и развитии «сти- 
хотворения в прозе», то творения Дучича не уступают художествен- 
ным достоинствам упомянутых авторов. Продолжая данную мысль, 
можно отметить и то, что Дучич, являясь личностью весьма цельной, 
будучи крепче связан с традицией, родовыми корнями и обладая мощ- 
ным поэтическим дарованием, в известной мере даже превосходит их. 

С точки зрения традиционалистов, Бодлер, обладавший огромным 
талантом, в значительной мере злоупотреблял им (особенно, если го- 
ворить о духовной стороне его творчества). В то же время Тургенев, не 
являясь такой органичной фигурой, как Дучич, всё же был носителем 
русского православного мировосприятия, составлявшего неотъем- 
лемую часть его славянской души («на каждом его сочинении лежит 
печать всегда узнаваемой русскости», как справедливо замечает иссле- 
довательница И. А. Беляева) [Беляева: 224]. Интересно в связи с этим, 
что именно в стихотворениях и публицистике Дучича получил яркое 
выражение упомянутый нами принцип двуединства веры и крови, ге- 
роизма и мученичества [Дучич: 6]. 

М. Стойнич справедливо отмечает наличие в произведениях 
Дучича «необычного поэтического мира, который обладает таин- 
ственностью и переходит из границ реальности в фантастику, чтобы 
реальность показалась благодаря этому ещё реальнее» [Стойнич: 275]. 
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Исследовательница подчёркивает удивительную музыкальность его 
прозы, так что, по ее мнению, «в музыкальном отношении Дучич опе- 
режал свою эпоху» [Стойнич: 282]. Несомненно, что одна из причин 
тому — «подпитка» его творчества мощной эпической традицией, бла- 
годаря чему сербские народные песни ещё в Х[Х веке хорошо знали и 
высоко ценили не только в славянском мире, но и в западной Европе 
[Осипова: 39]. 

Статья сербской исследовательницы изобилует многочисленны- 
ми примерами из разных произведений поэта в их соотнесенности с 
символикой тех или иных образов, художественными обобщениями и 
т.д. Вместе с тем, стоило бы, возможно, подробнее сосредоточиться на 
меньшем количестве текстов, но при этом разобрать их более глубоко 
и основательно, во избежание ощущения некой перенасыщенности из- 
лагаемого материала. 

Несколько статей сборника посвящены Максиму Горькому и 
его широкой прижизненной популярности в Сербии, а затем и в 
Югославии. Очевидно, что на восприятие Горького сербским читате- 
лем повлияла не только общемировая известность и несомненное ху- 
дожественное дарование писателя, но и тот факт, что в глазах сербов он 
был представителем братской славянской России. (Хотя сам Горький, 
как известно, призывал порвать «со старым миром»). Кропотливо 
исследуется судьба драматических произведений Горького на сцене 
Белградского театра в разные годы (работа Бобана Чурича «Максим 
Горький на сцене Белградского национального театра между двумя ми- 
ровыми войнами») и их успех у зрителей, стимулированный гастро- 
лями русского Художественного театра, — знаменитого актерского 
коллектива, повлиявшего на формирование югославской театральной 
школы. Возможно, этим объясняется и то, что, как показано в статье 
А. Вранеш и Л. Маркович «Максим Горький в сербской периодике» и в 
работе С. Т. Брашнёвич «Харизматичный и в газетах Максим Горький 
в сербских периодических изданиях (с 1900 по 1943)», идеи писателя в 
трактовке ряда литературных критиков сербской печати отождествля- 
лись с борьбой за социальную справедливость и абстрактно понимае- 
мую свободу. Напомним, что все это происходило на фоне деятельно- 


' Подробнее см.: Осипова Е.А. Русская литература 1800-1860-х гг. и 
сербская эпическая традиция. Диссертация на соискание ученой степе- 
ни кандидата филологических наук. М., 2016. С. 39. 
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сти сербских социалистов, последователей импульсивного Светозара 
Марковича (1846-1875), некритично воспринявшего благие, как ему 
казалось, теории, во многом лишь потому, что заимствованы они им 
были из России. 

В этом отношении судьба и творческий путь Горького до некото- 
рой степени перекликаются с жизнью и творчеством крупнейшего 
югославского писателя ХХ в., Нобелевского лауреата Иво Андрича. 
Блестящий стилист, Андрич обладал при этом достаточно мрачным 
мироощущением, что в рамках сербской традиции может быть рас- 
смотрено скорее как периферийное явление («темный вилайет» и т.п.). 
Показательно, что сам Андрич в ранние годы считал Горького своим 
идеалом и даже подражал его творческой манере; на это он указывал в 
своем эссе «Моя первая встреча с произведениями Максима Горького» 
[Брашнёвич: 307]. 

Рецензируемый сборник собрал под своей обложкой обстоятель- 
ные научные стати с широким охватом разноплановых тем, побужда- 
ющих к дальнейшему научному поиску, а иногда — к дискуссии из-за 
спорности некоторых утверждений. Привлечение славянского кон- 
текста делает его особенно интересным и актуальным для читателей и 
ученых-славистов. 
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